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Président Dr. Hundhammer ertffnet die Sitzung
um 14 Uhr 1 Minute.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Sitzung ist er-
Gffnet.

Nach Artikel 5 Absatz 2 des Aufwandsentschidi-
gungsgesetzes sind entschuldigt oder beurlaubt die
Abgeordneten Bachmann Wilhelm, Behringer,
Dr.Briicher, Eder, Kaifer, Knott, Kérner, Dr. Korff,
Laumer, Mack, Meixner, Rabenstein, Dr. Schier,
Schuster, Dr. Seitz, Sittig, Weinhubér, Zehner.

Meine Damen und Herren! Dem Landtagsprési-
dium geht die Nachricht zu, daB vor kurzem das
langjéhrige Mitglied des Bayerischen Landtags
Franz Xaver Aenderl gestorben ist.

(Die Abgeordneten erheben sich)

Den &#lteren Kollegen, insbesondere jenen, die vor
1933 der bayerischen Volksvertretung angehort
haben, wird Herr Aenderl noch in Erinnerung sein,
der zwischen 1920 und 1931, also 11 Jahre lang,
Mitglied des Landtags war und vor allem in sozial-
politischen Fragen sich sehr energisch an den Be-

_ratungen beteiligt hat.

Der Herr Abgeordnete Aenderl multe nach 1933
vor den Verfolgern, die ihm besonders leidenschaft-
lich nachgesetzt haben, zun#chst in die Tschecho-
slowakei fliichten. Spiter ging er nach London,
und, dort hat er in der Emigration eine Schrift
{iber die historische Stellung Bayerns unter beson-
derer Charakterisierung der bayerischen Inter-
essen verfaBt, die auch ins Englische {ibersetzt
wurde und, wie uns damals schon bekannt wurde,

‘auch in Amerika viel beachtet worden ist. Er war

einer von den Féderalisten aus Uberzeugung.

Wir werden sein 'Gedenken in Ehren bewahren.
Sie haben sich zum Zeichen der Trauer von den
Sitzen erhoben. Ich danke Ihnen.
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Wir treten in die Beratung der Tagesordnung ein.
Ich rufe auf Punkt 3 a:

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zu den Einwendungen des
Senats zur Landkreisordnung (2279).

Zur Berichterstattung erteile ich das Wort dem
Herrn Abgeordneten Junker.

Junker (CSU), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Rechts- und Ver-
fassungsausschuB hat sich in seiner heutigen Sitzung
mit den Einwendungen des Senats zur Landkreis-
ordnung in der Fassung des Landtagsbeschlusses
befaBt. Er kam bei den einzelnen Punkten zu fol-
gendem Ergebnis.

Dem Artikel 19 sollte nach der Senatseinwendung
folgender Absatz 2 angefiigt werden:

(2) Nicht genehmigungspflichtige Satzungen
sind spitestens vier Wochen vor ihrem In-
krafttreten der Rechtsaufsichtsbehdérde vor-
zulegen.

Da die Landkreise und die Landratsimter mit
entsprechenden Beamten, insbesondere auch mit
einem Juristen besetzt sind, lehnte der Rechts- und
Verfassungsausschufl diese Einwendung ab. Bei den
Landkreisen liegen andere Verhéltnisse vor, als bei
den Gemeinden.

Zu Artikel 24 hat der Senat vorgeschlagen, den
Absatz 3 des Artikels 25 der Regierungsvorlage
wieder als Absatz 3 einzufiigen. Es handelt sich
hier um die Wahlbarkeit von Verwandten in den
Kreistag. Im Hinblick auf die fiir die Gemeinden
getroffene Regelung glaubte der Senat die Wi&hl-
barkeit von Verwandten auch beim Kreistag aus-
schlieBen zu miissen. Der Rechts- und Verfassungs-
ausschuB stellte sich auf den Standpunkt, daBl dieser
Einwendung nicht stattgegeben werden soll.

Plir Absatz 4 — mach den Einwendungen des
Senats Absatz 5 — schldgt der Senat folgende
Fassung vor:

Alle Kreisrite sind alsbald mach ihrer Be-
rufung in feierlicher Form zu vereidigen.

Am SchluB soll es heiBen:

Den Eid nimmt der Landrat ab, der seiner-
seits vorher von dem Regierungsprisidenten
auf die gleiche Eidesformel vereidigt wird.
Diese Verpflichtung kann auch in nichtreligis-
ser Form erfolgen.

Der Rechts- und Verfassungsausschufl stellte sich

auf den Standpunkt, daf an Stelle der vom Land-
‘tag beschlossenen Formulierung, wonach die Ver-
eidigung in der ersten Sitzung des neuen Kreis-
tags stattfinden sollte, die vom Senat vorgeschla-
gene Fassung ,alsbald” angenommen, die Vereidi-
gung durch den Regierungsprisidenten aber abge-
lehnt werden soll. Der Landrat wird ohnedies, weil
er auch Staatsaufgaben wahrzunehmen hat, vom
Regierungsprisidenten noch auf die Verfassung
vereidigt. Fiir den Landkreis jedoch soll es bei der

- Rechts- und Verfassungsausschuf3 hat beschlossen,

vom Landtag beschlossenen Formulierung bleiben,
wonach die Vereidigung des Landrats durch das

- 8lteste Kreisratsmitglied erfolgen soll.

In Artikel 30 Ziffer 9 soll nach den Einwendun-
gen des Senats das Wort ,,Entscheidungen® durch
das Wort ,,Beschliisse ersetzt werden. Da es sich
tatsichlich um Beschliisse handelt, schligt der
Rechts- und Verfassungsausschufl vor, dieser Ein-
wendung stattzugeben.

Nach Artikel 30 wollte der Senat einen neuen.
Artikel 30 a eingefligt wissen, der seinerzeit schon
besprochen wurde und die Moglichkeit vorsieht,
durch die Bilirgermeisterversammlung bestimmte
Angelegenheiten, die dem XKreistag vorbehalten.
sind, vorzuberaten. Der Rechts- und Verfassungs-
ausschufl hat diese Einwendung des Senats ver-
worfen, weil ein rechtmiBiger Einbau mnicht ohne
weiteres mdglich ist. AuBerdem wurde festgestellt,
daB die Begrindung gewisse logische Unstimmig-
keiten enthilt, insbesondere in Hinsicht auf das
Stimmrecht der Mitglieder der Biirgermeisterver-
sammlung.

Fir Artikel 31 Absatz 1 hat der Senat folgende
Fassung vorgeschlagen:

(1) Der Landrat wird auf die Dauer von
sechs Jahren durch die Kreisblirger gewihlt.
Er ist berufsmifBig titig. Gewdhlt ist, wer die
Mehrheit der abgegebenen giiltigen Stimmen
erhélt. Erhélt kein Bewerber diese Mehrheit,
so findet binnen 21 Tagen Stichwahl zwischen
den zwei Bewerbern mit den hochsten Stimmen-
zahlen statt. Scheidet einer der beiden Be-
werber vor der Stichwahl aus, so ist die Wahl
zu wiederholen.

Mit den Stimmen der SPD, die fiir die reine Volks-
wahl war, und denen der anderen Parteien gegen
einen groBen Teil der Stimmen der CSU wurde
dieser Vorschlag des Senats angenommen.

Zu Absatz 2 Satz 1 wurde die Einwendung des
Senats vom Rechts- und Verfassungsausschuf3 nicht .
angenommen und die Formulierung des Landtags--
beschlusses beibehalten. Den zweiten Satz, wonach
die Entscheidung im Streitfall durch den Verwal-
tungsgerichtshof im BeschluBBverfahren erfolgen
soll, hat der Senat fiir den Fall der Ablehnung
der Einwendung zu Absatz 2 Satz 1 zur Streichung
empfohlen. Dieser zweite Satz wurde dann auch
vom Rechts- und Verfassungsausschufl gestrichen.

Zu Artikel 35 Absatz 3 und Artikel 37 Absatz 5
hat der Senat die Einwendung erhoben, dal Un-
stimmigkeiten mit der Bundesgesetzgebung auf-
treten wiirden, und daher die Streichung empfoh-
len. Der Rechts- und Verfassungsausschuf3 war sich
aber dartiber Kklar, daB die Frage, ob die Haftung
des Landrats und der Landratsamtsbediensteten
nach der Anstellungstheorie oder nach der Funk-
tionstheorie zu entscheiden sei, dahin beantwortet
werden miisse, dafl der Gesetzgeber — in diesem
Fall der Bayerische Landtag — sehr wohl das
Recht habe, hier eine definitive Entscheidung zu
treffen. Diese Entscheidung wurde im Gesetz zu-
gunsten der Funktionstheorie festgelegt. Der

2
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die Einwendungen des Senats zu beiden Artikeln .

zu verwerfen.

Ebenso verwarf der Rechts- und Verfassungsaus-
schufl den Vorschlag zu Artikel 36, nach dem der
© stellvertretende Landrat vor allem wegen der Mog-
lichkeit, auch den juristischen Staatsbeamten zum

Stellvertreter zu benennen, nicht nur aus den’

Reihen des Kreistags zu wéhlen sein soll. Es wiirde
sich, wollte man dem Senatsvorschlag folgen, eine
Reihe von mnicht geklirten Rechisfragen ergeben,
insbesondere in bezug auf den Vorsitz im Kreistag.
Deshalb hat sich der Rechts- und Verfassungsaug-

schuBl entschlossen, zu diesem Artikel den Einwen=

durnigen des Senats nicht stattzugeben.

In Artikel 37 wollte der Senat den Absatz 2 ge-
strichen haben, der eine programmatische Erkla-
rung dahingehend enthdlt, daff in Zukunft weiter-
hin durch Einzelgesetze Staatsaufgaben auf die
Landkreisverwaltung iibertragen werden kénnen.
Der Rechts- und Verfassungsausschuf3 hat diesem
Vorschlag nicht entsprochen.

Ebenso hat sich der Rechts- und Verfassungsaus-
schufl nicht auf den Standpunkt stellen koénnen,
dafBl, wie der Senat vorschlidgt, in Absatz 3 Satz 2
das Wort ,;soll“ durch ,, muB ersetzt werden soll,
das heifit, daB der juristische Beamte im Land-
kreisamt zu den Sitzungen des Kreistags, des Kreis-
ausschusses usw. zugezogen werden m u . Er kann
und s 01l zugezogen werden, wie es der Landtags-
beschlufl festgelegt hat.

In Artikel 43 Absatz 1 lautete die Fofmulierung:

Ein Kreisrat kann an der Beratung und Ab-
stimmung nicht teilnehmen, wenn der Beschlufi
ihm selbst, seinem Ehegatten, einem Ver-
wandten oder Verschwégerten bis zum dritten
Grade oder einer von ihm kraft Gesetzes oder
Vollmacht vertretenen natiirlichen oder juri-

" ‘stischen Person einen unmittelbaren Vorteil
oder Nachteil bringen kann. Gleiches gilt,
wenn ein Kreisrat in anderer als dffentlicher
Tigenschaft ein Gutachten abgegeben hat.

Hiergegen hat der Senat eingewehdet, daB auch
der Landrat unter diese Bestimmungen fallen solle,
und er hat deshalb folgende Fassung vorgeschlagen:

(1) Der Landrat und die Kreisréte konnen
an der Beratung und Abstimmung nicht teil-
nehmen, wenn der Beschlufl ihnen selbst, ihren
Ehegatten, einem Verwandten oder Verschwi-
gerten bis zum dritten Grade oder einer von
ihnen kraft Gesetzes oder Vollmacht vertre-
tenen natilirlichen oder juristischen Person
einen unmittelbaren Vorteil oder Nachteil
bringen kann. Gleiches gilt, wenn der Landrat
oder ein Kreisrat in anderer als Offentlicher
Eigenschaft ein Gutachten abgegeben hat.

Der Rechts- und Verfassungsausschull hat sich ent-
schlossen, dieser Formulierung nicht beizutreten,
sondern wie folgt zu textieren:

(1) Die Mitglieder des Kreistags konnen an
der Beratung und Abstimmung nicht teilneh-

men . . . Gleiches gilt, wenn ein Mitglied des
Kreistags in anderer als G6ifentlicher Eigen~
schaft ein Gutachten abgegeben hat.

Der Landrat ist, so stellte der Rechts- und Ver-
fassungsausschufl fest, auch ein Mitglied des Kreis-
tags. Daher ist mit der Formulierung ,,Die Mitglie-
der des Kreistags“ beziehungsweise ,ein Mitglied
des Kreistags“ der Einwendung des Senats Rech-
nung getragen. Aus dem gleichen Grund wurde
auch der Einwendung zu Artikel 44 mit der MaB-
gabe Rechnung getragen, dafl die bisherige Fassung:

Kreisréte dlrfen Anspriiche Dritter gegen
den Landkreis nur als gesetzliche Vertreter
geltend machen :

ersetzt wird durch folgende neue Fassung:

Die Mitglieder des Kreistags .diirfen An-
spriiche Dritter gegen den Landkreis nur als
gesetzliche Vertreter geltend machen. '

" Dem Artikel 50 sollte nach dem Vorschlag des
Senats der Absatz 2 des Artikels 51 der Regie-
rungsvorlage, in dem das Petitionsrecht jedes
Kreisblirgers an den Kreistag verankert ist, wieder
eingegliedert werden. Da jedoch dieses Petitions-
recht vom Rechts- und Verfassungsausschufl als zu
weitgehend erachtet wurde, verfiel die darauf be-
ziigliche Senatseinwendung der Ablehnung.

In Artikel 51 Absatz 2 wollte der Senat das vor-
letzte Wort ,Einrichtungen‘ durch das Wort ,,Ma8-
nahmen® ersetzt wissen, da im vorhergehenden
Halbsatz von ,MaBnahmen* die Rede sei und sich
das Wort ,,Einrichtungen® nicht auf ,,MaBnahmen¥,
also auf konkrete Vorginge beziehen kénne. Der
Rechts- und VerfassungsausschuBl trat der Auffas-
sung und dem Vorschlag des Senats bei, allerdings
mit der Einschrankung, dal3 auf Wunsch des Herrn
Staatsministers des Innern in das Protokoll auf-
genommen wurde, der Begriff ,MaBnahmen® sei
der weitere Begriff und umfasse auch den Begriff

-, Einrichtungen.

Zu Artikel 53 Absatz 1 schlug der Senat folgende
Fassung des Satzes 1 vor:

Im ibertragenen Wirkungskreis haben die
Landkreise die ihnen durch Gesetz iibertrage-
nen staatlichen” Aufgaben zu erfiillen.

Nachdem die vom Senat beantragte Streichung des
Artikels 37 Absatz 2 abgelehnt worden war, wurde
auch dieser Einwendung des Senats nicht Rech-
nung getragen. -

Fir Artikel 75 Absatz 1 sollte entsprechend dem
Artikel 87 Absatz 1 der Gemeindeordnung folgende
Fassung gewihlt werden: :

(1) Der Landkreis darf Kredite zur recht-
zeitigen Leistung von Ausgaben des ordent-
lichen Haushaltsplans (Kassenkredite) nur bis
zu dem in der Haushaltssatzung festgesetzten
und von der Rechtsaufsichtsbehtrde genehmig-
ten Hochstbetrag aufnehmen. Die Genehmigung
darf nur in Ausnahmeféllen fir einen htheren
Betrag als fiir ein Sechstel des haushaltsmiBi-
gen ordentlichen Einnahmesolls erteilt wer-
den. Kassenkredite, die im Zeitpunkt einer
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neuen Genehmigung noch mnicht zurtickgezahlt
sind, sind in die neue Genehmigung einzu-
rechnen. Die Genehmigung zur Aufnahme wei-
terer Kassenkredite erlischt unbeschadet der
Vorschrift des Art.82 .Nr.3 mit Ablauf des
Rechnungsjahres. .
Nachdem es sich hier um eine redaktionelle Ande-
rung und um eine Folge der Definition in der Ge-
meindeordnung handelt, hat der Rechts- und Ver-
fassungsausschull beschlossen, dieser Einwendung
des Senats Rechnung zu tragen.

Dem Artikel 84 sollte nach dem Vorschlag des
Senats in Angleichung an Artikel 96 Absatz 4 der
Gemeindeordnung folgender Absatz 4 angefiigt
werden:

(4) Antrédge, die" Ausgaben verursachen, diir-

fen nur gestellt werden, wenn gleichzeitig .

Deckungsvorschlige gemacht werden.
Der Rechts- und VerfassungsausschuB3 stellte sich
auf den Standpunkt, dieser Satz gehdre wie in die
Gemeindeordnung auch in die Landkreisordnung.
Er beantragt deshalb, dieser Einwendung des
Senats Rechnung zu tragen.

In Artikel 92 Absatz 3 wollte der Senat vor dem -

letzten Wort ,,geregelt die Worte ,,im Benehmen
mit dem Staatsministerium der Finanzen einge-
fligt wissen. Der Rechts- und Verfassungsausschufl
hielt es nicht fiir notwendig, dies ausdriicklich fest-
zulegen, und schlégt deshalb vor, dieser Einwen-
dung des Senats nicht Rechnung zu tragen.

In Artikel 95 Absatz 2 sollte vor dem letzten
Wort ,erfordern” das Wort ,zwingend” eingefiigt
werden. Da aber zwischen den Gemeinden und den
Landkreisen insofern ein Unterschied besteht, als
die Staatsaufsicht bei den Landkreisen etwas weiter
geht als bei den Gemeinden, hielt der Rechts- und
Verfassungsausschuf3 die vorgeschlagene Einfligung
nicht fiir notwendig. Er meinte, es genilige, wenn
‘die entsprechenden StaatsaufsichtsmaBnahmen-,er-
forderlich® sind; es sei nicht notwendig, daBl sie
»wZwingend erforderlich* sind.

In Artikel 109 sollten die Eingangsworte wie
folgt lauten: '

Die Staatsregierung erldBt die zum Vollzug
dieses Gesetzes erforderlichen Ausfiihrungs-
und Uberleitungsvorschriften. Sie kann...usw.

Da es sich bei den Ausfiihrungsbestimmungen doch
um sehr umfangreiche Vorschriften handelt, deren
Wichtigkeit nicht so unbedingt betont werden mufl
und da sich der Ministerrat mit derartigen Kleinig-
keiten im allgemeinen auch nicht immer beschif-

tigen kann, glaubte der Rechts- und Verfassungs- -

ausschuB, es miisse genligen, hier nur das Staats-

"ministerium des Innern zu nennen. Die Einwen-
dung des Senats zu diesem Artikel wurde deshalb
abgelehnt.

Dagegen wurde der Einwendung des Senats statt-
gegeben, in Artikel 110 Absatz 1 Nr. 2 statt ;1. Juni
1939“ zu setzen: ,,7. Juni 1939%, da das Zweckver-
bandsgesetz nicht vom 1.Juni 1939, sondern vom
7. Juni 1939 stammt.

Der Rechts- und Verfassungsausschufl hat sich
sehr kurz und biindig mit den Einwendungen des
Senats befaBt und die Entscheidung ohne grofie
Debatte getroffen. Ich darf dem Hohen Hause
empfehlen, sich ebenfalls ohne lange Aussprache
mit den Vorschligen des Ausschusses einverstanden
zu erkléren.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung -
liegt mir nicht vor; wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte Sie, folgende Drucksachen zur Hand zu
nehmen: Landtagsdrucksache Nr.2260 mit dem
Text der in unserer Sitzung beschlossenen Land-
kreisordnung, Senatsdrucksache Nr.29 mit den
Einwendungen des Senats und Landtagsdrucksache
Nr.2279 mit dem Bericht des Ausschusses fiir
Rechts- und Verfassungsfragen zu den Einwendun-
gen des Senats.

Der AusschuB fiir Rechts- und Verfassungsfragen
schldgt vor, den Einwendungen des Senats zu Ar-
tikel 19 Absatz 2 der Landkreisordnung fiir den
Freistaat Bayern nicht Rechnung zu tragen. Wer
so beschlieflen will, mége die Hand erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Die Einwendungen des Senats zu Artikel 19
Absatz 2 sind einstimmig abgelehnt.

Sodann. schligt der Ausschu8 fiir Rechts- und
Vertfassungsfragen vor, den Einwendungen des
Senats zu Artikel 24 Absatz 3, die dahingehen, den
Absatz 3 der Regierungsvorlage wieder einzufiigen,
nicht Rechnung zu tragen. Wer so beschliefen will,
moge die Hand erheben. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Auch diesem
Vorschlag des Ausschusses tritt das Plenum ein-
stimmig bei. :

Zu Absatz 4 des Artikels 24 schligt der Ausschufl
vor, den Einwendungen des Senats Rechnung zu
tragen. Danach wiirde der Artikel 24 Absatz4 Satz 1

‘wie folgt formuliert werden:

(4) Alle Kreisrdte sind alsbald nach ihrer
Berufung in feierlicher Form zu vereidigen.

Im {ibrigen bleibt Absatz 4 unveridndert. Wer dem
zustimmt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der
Einwendung des Senats ist in der eben verlesenen
Form durch einstimmigen Beschlu8 Rechnung ge-
tragen. o

Ferner schldgt der Ausschufl vor, den Einwen-
dungen des Senats zu Artikel 30 Ziffer 9 ebenfalls
Rechnung zu tragen, und zwar in der Weise, dafl
das Wort ,Entscheidungen® ersetzt wird durch
»Beschliisse”. Wer damit einverstanden ist, wolle
die Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? —— Der Einwendung des
Senats wird in der vom AusschuBl empfohlenen
Form durch einstimmigen Beschlufl des Plenums
Rechnung getragen. :

Der Einwendung des Senats, nach Artikel 30
einen neuen Abschnitt einzufiigen, soll nach Emp-
fehlung des Ausschusses nicht entsprochen werden.
Wer dem AusschuBlbeschluBl. beitritt, wolle die
Hand erheben. — Ich bitte um- die Gegenprobe. —
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Stimmenthaltungen? — Es ist einstimmig so be-
schlossen, wie der Ausschufl vorgeschlagen hat.

Zu Artikel 31 empfiehlt der Ausschuf}, der Ein-
wendung des Senats beziiglich Absatz 1 Rechnung
zu tragen. -

(Abg. von Knoeringen: Zur Abstimmung!)

—Zur Abstimmung derHerr Abgeordnete vonKnoe-
ringen!

von Knoeringen (SPD): Ich michte beantragen,
daB die Sitzung fiir 10 Minuten unterbrochen wird,
um meiner Fraktion vor der Abstimmung noch
Gelegenheit zu. geben, zum Vorschlag des Aus-
schusses Stellung zu nehmen.

(Zurufe: Wir horen nichts!)

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Vor-
sitzende der Fraktion der SPD schligt eine Unter-
brechung von 10 Minuten vor, um seiner Fraktion
Gelegenheit zu einer Beratung iiber diese Ande-
rung zu geben. Es ist {iblich, daB solchen Antrigen
stattgegeben wird. — Das Haus ist einverstanden.
Die Sitzung wird fir 10 Minuten unterbrochen. —

Die Sitzung ist wieder aufgenommen.

Wir treten in die Abstimmung iiber den Ab-
inderungsvorschlag des Senats zu Artikel 31 Ab-
satz 1 ein. Der Ausschufl hat vorgeschlagen, der
Einwendung des Senats Rechnung zu tragen. Wenn
dies geschieht, erhélt Artikel 31 Absatz 1 folgende
Fassung:

(1) Der Landrat wird auf die Dauer von
sechs Jahren durch die Kreisbiirger gewéhit.
Er ist berufsmiBig tétig. Gewdhlt ist, wer die
Mehrheit der abgegebenen giltigen Stimmen
erhilt. Erhilt kein Bewerber diese Mehrheit,
so findet binnen 21 Tagen Stichwahl zwischen
den zwei Bewerbern mit den héchsten- Stim-
menzahlen statt. Scheidet einer der beiden Be-
werber vor der Stichwahl aus, so ist die Wahl
zu wiederholen. -

Absatz 2 lautet:

(2) Der Landrat muf} sich durch mehrjihrige
entsprechende Tétigkeit beim Aufbau des de-
mokratischen Staates in der dffentlichen Ver-
waltung bewihrt haben.

Zur Abstimmung der Herr Abgeordnete Dr. Rafi!

Dr.Rafi (BP): Ich mdchte vorschlagen, tber die
beiden Absétze getrennt abzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es ist beantragt,
iiber die beiden Absiize getrennt abzustimmen.

Bei Absatz'l handelt es sich um zwel Anderun--

gen, erstens die Worte ,binnen 21 Tagen“ und
dann den letzten Satz.

Wir stimmen nun ab liber den Absatz 1 ohne den
letzten Satz, ’

(Abg. Junker und von Knoeringen: Im
ganzen!)

damit die Moglichkeit besteht, auch bei getrennter
Auffassung iiber die eine Anderung der Einwen-
dung des Senats hinsichtlich der anderen zu ent-
sprechen. Es ist besser. Uber den letzten Satz wird
gesondert abgestimmt.

Zur Abstimmung der Herr Abgeordnete Junker!

Junker (CSU): Herr Prasident! Ich darf vielleicht
die Worte des Herrn Présidenten dahingehend in-
terpretieren, daff wir iiber die Einwendungen des
Senats ohne den letzten Satz abstimmen, nicht {iber
den LandtagsbeschluB.

Prisident Dr. Hundhammer: Uber die Landtags- .
beschliisse haben wir {iberhaupt nicht mehr abzu-
stimmen, sondern nur iiber die Senatseinwendun-
gen. Damit kein Zweifel entsteht, verlese ich
nochmals den Teil, {iber den jetzt im ersten Ab-
stimmungsgang abgestimmt wird:

Der Landrat wird auf die Dauer von sechs
Jahren durch die Kreisbiirger gew#hlt. Er ist
berufsmiBig tétig. Gewdhlt ist, wer die Mehr-
heit der abgegebenen giiltigen Stimmen er-
halt. Erhilt kein Bewerber diese Mehrheit, so
findet binnen 21 Tagen Stichwahl zwischen
den zwei Bewerbern mit den hochsten Stim-
menzahlen statt.

Wer dieser Einwendurig des Senats Rechnung
zu tragen gewillt ist, moge die Hand erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das letztere ist
die Mehrheit. Die Einwendung ist entgegen dem
Ausschufivorschlag abgelehnt. Damit entfdllt wohl
die Abstimmung iliber den letzten Satz. Auch der
zweite Vorschlag des Senats ist abgelehnt.

Herr Abgeordneter Kiene!

Kiene (SPD): Herr Prisident! Das diirfte nicht
richtig sein. Der Einspruch des Senats sieht vor,
dafl es nunmehr heiflen soll:

w .+ . leitende Titigkeit im 6ffentlichen
Dienst . . . '

(Abg. J unker: Wir sind noch nicht so weit! —
Abg. Dr. Ankermiiller: Absatz 11)

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
wenn Sie beachtet haben, woriiber abgestimmt

- worden ist, miiBten Sie wissen, daB jetzt noch zur

Diskussion steht der weitere Anderungsvorschlag
des Senats, der lautet:

Scheidet einer der beiden Bewerber vor der
Stichwahl aus, so ist die Wahl zu wiederholen.

Wer dieser Einwendung des Senats Rechnung
tragen will, wie es der AusschuB empfohlen hat,
moége die Hand erheben. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Das letztere ist die Mehrheit. Auch
diese Einwendung des Senats ist abgelehnt.

Der Absatz 2 der Einwendung des Senats ist
vom Ausschufl zur Annahme nicht empfohlen. Wer
dem AwusschuBlvorschlag beitritt, wolle die Hand
erheben. -— Ich bitte um die Gegenprobe. — Es ist
im Sinne des AusschuBvorschlags beschlossen.

(Abg. Junker: Jetzt kommt die
Eventualeinwendung)
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— Jetzt ist Uber den Eventualantrag des Senats
abzustimmen, den Satz 2 des Absatzes 2 zu strei-
chen, Wer diesem Vorschlag zustimmt, wolle die
Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das erste war die Mehrheit. Satz 2 von Absatz 2
ist im Sinne der Senatseinwendung gestrichen.

Die nichste Einwendung des Senats befafit sich
mit Artikel 35 Absatz 3. Der Senat schligt vor, die-
sen Absatz zu streichen. Der Ausschull empfiehlt
nicht, dieser Erinnerung beizutreten. Wer entspre-
chend dem AusschufBlvorschlag der Streichung nicht
zustimmen will, moge die Hand erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Gegen eine Stimme und bei einer Stimmenthal-
tung ist die Streichung von Artikel 35 Absatz 3 ab-
gelehnt.

Der Senat schligt weiter vor, in Artikel 37 den
Absatz 5 zu streichen. Der Ausschufl beantragt auch
hier, der Erinnerung des Senats nicht zu entspre-
chen. Wer dem Ausschufivorschlag auf Ablehnung
der Streichung beitritt, wolle die Hand erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Bei einer Stimmenthaltung ist der Senats-
vorschlag, den Absatz 5 zu streichen, abgelehnt.

Zu Artikel 36 hat der Senat vorgeschlagen, die
Fassung der Regierungsvorlage — in der dortigen
Numerierung war es Artikel 37 — wiederherzu-

stellen. Der Ausschufi schldgt vor, das nicht zu.

tun. Wer dem AusschuBBvorschlag zustimmt, wolle
die Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Gegen eine Stirhme und
bei 2 Stimmenthaltungen ist der Senatseinwand
abgelehnt.

Der Senat schldgt weiter vor, in Artikel 37 den
Absatz 2 zu streichen und in Absatz 3 Satz 2 das
Wort ,,so0ll* durch ,muB“ zu ersetzen. Auch hier
schidgt der Ausschufl vor, der Senatserinnerung
nicht Rechnung zu tragen. Wer dem AusschuBlvor-
sehlag zustimmt, wolle die Hand erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Gegen eine Stimme wird die Senatserinnerung
abgelehnt. '

Zu Artikel 43 Absatz 1 schligt der Senat eine
Anderung vor. Der Ausschuf3 empfiehlt, sie in der
Fassung anzunehmen, die Thnen auf Beilage 2279
vorliegt.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Eine stilistische Be-
merkung: Das Wort ,,Die” kann man weglassen.

Prisident Dr. Hundhammer: — Das Wort ,,Die
fallt also weg, so daB es heifit: ,Mitglieder des
Kreistags kénnen an der Beratung . . .“ Im Ubri-
gen bleibt die Formulierung gemif Beilage 2279,

Wer sie anzunehmen gewillt ist, mége die Hand
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —'Stimm-
enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Zu Artikel 44 schléigt der Senat folgende Neu-
fassung vor:

Der Landrat und die Kreisrdte diirfen An-
spriiche Dritter gegen den Landkreis nur als
gesetzliche Vertreter geltend machen.

Junker (CSU): Zur Abstimmung! Ich wiirde vor-
schlagen, auch hier das Wort ,,Die” zu streichen:

Priisident Dr. Hundhammer: Der AusschuB3 hat
empfohlen, der Einwendung in folgender Fassung
Rechnung zu tragen: ,Die Mitglieder des Kreis-
tags diirfen . . .“ Wenn das Wort ,,Die” weggelas-
sen wird, wie der Abgeordnete Junker vorgeschla-
gen hat, lautet die Neuformulierung nach dem
Vorschlag des Ausschusses: .

Mitglieder des Kreistags dilirfen Anspriiche
Dritter gegen den Landkreis nur als gesetzliche
Vertreter geltend machen.

Wer dieser Formulierung zustimmt, wolle die
Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —

‘Stimmenthaltungen? — Gegen 2 Stimmen ist diese

Neufassung gemif dem Vorschlag des Ausschusses
angenommen.

Zu Artikel 50 schligt der Senat vor, Absatz 2
der Regierungsvorlage wieder anzufiigen. Der Aus-
schul empfiehlt, das nicht zu tun. Wer dem Aus-
schuBvorschlag zustimmt, wolle die Hand erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Gegen eine Anzahl von Stimmen ist
der Vorschlag des Ausschusses auf Ablehnung der
Anderung angenommen.

Zu Artikel 51 Absatz 2 schligt der Senat vor,
das Wort ,,Einrichtungen® durch ,MaBnahmen® zu
ersetzen. — Zur Abstimmung der Herr Staatsmini-
ster des Innern!

Dr. Hoegner, Staatsminister: Ich méchte noch-
mals festhalten, daB, wie in der Niederschrift der
Verhandlungen des Ausschusses flir Rechts- und
Verfassungsfragen festgestellt ist, unter das Wort
»MaBnahmen® auch Einrichtungen fallen.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer dem Ausschul3-
vorschlag, der dahin geht, der Einwendung des .
Senats Rechnung zu tragen, zustimmt, wolle die
Hand -erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Es ist einstimmig so be-
schlossen, wobei die Ausflihrungen, die der Herr
Staatsminister des Innern gemacht hat, als Kom-
mentierung zu vermerken sind.

Der Senat schligt weiter vor, Artikel 53 Absatz 1
Satz 1 folgendermafBen zu formulieren:

Im tbertragenen Wirkungskreis haben die
Landkreise. die ihnen durch Gesetz iibertrage-
nen stdatlichen Aufgaben zu erfiillen.

Der AusschuBl schligt vor, diese Anderung nicht

vorzunehmen. Wer dem = Ausschuflvorschlag
zustimmt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —

Gegen 2 Stimmen bei einer Stimmenthaltung ist
der AusschuBlvorschlag auf Ablehnung der Ein-
wendung zum Beschlufl erhoben.

Zu Artikel 75 Absatz 1 schligt der Senat eine
Anderung vor, die vom AusschuBl zur Annahme
empfohlen ist. Sie finden den Text auf Beilage 2279.
Wer dem AusschuBlvorschlag zustimmt, wolle die
Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —

3
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Stimmenthaltungen? — Gegen eine Stimme bei -

einer Stimmenthaltung ist im Sinne des Ausschuf-
vorschlags beschlossen, der Einwendung des Senats
Rechnung zu tragen.

Der Senat schligt ferner vor, dem Artikel 84
in Angleichung an Artikel 96 Absatz 4 der Ge-
meindeordnung einen neuen "Absatz 4 anzufiigen.
Der Ausschufl empfiehlt diese Anregung zur An-
nahme. Der Text lautet:

(4) Antrége, die Ausgaben verursachen, dur-
fen nur gestellt werden, wenn gleichzeitig
Deckungsvorschlige gemacht werden.

Wer diesem Vorschlag des Ausschusses zustimmt,
wolle die Hand erheben. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. ~— Stimmenthaltungen? — Bei 3 Stimm-
enthaltungen ist dem AusschuBbeschluf zuge-
stimmt und damit der Einwendung des Senats Rech-
nung getragen.

Der AusschuB schlidgt ferner vor, Artikel 110 Ab-
satz 1 Nr. 2 wie folgt zu fassen:

2. das Zweckverbandsgesetz vom 7. Juni 1939
(RGBL. I S. 979), .

Wer dem Ausschufivorschlag zustimmt, wolle die
Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Es igt einstimmig so be-
schlossen.

Die weiteren Einwendungen des Senats zu Ar-
tikel 92 Absatz 3, Artikel 95 Absatz 2 und Ar-
tikel 109 sind vom Ausschufl nicht zur Annahme
empfohlen. Ich glaube, wir kénnen in cumulo ab-
stimmen, aufler wenn etwas anderes verlangt wird.
— Das ist nicht der Fall. Wer dem Ausschuivor-
schlag entsprechend diese Einwendungen abzuleh-

nen gewillt ist, mége die Hand erheben. — Ich

bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Gegen zwei Stimmen sind entsprechend dem
Ausschuﬁbeschluﬁ die Senatseinwendungen ab-
gelehnt.

Wir kommen nunmehr zum

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Vex-
fassungsfragen zu den Einwendungen des Senats
zum Gemeindewahlgesetz (Beilage 2280).

Berichterstatter ist ebenfalls der, Herr Abgeord-
nete Junker; ich erteile ihm das Wort.

Junker (CSU), Berichterstatter: Herr Prisident,
Hohes Haus! Der Rechts- und Verfassungsausschuf3
hat sich in seiner heutigen Sitzung unter meiner
Berichterstattung — Mitberichterstatter war, was
ich auch fiir den Bericht {iber die Landkreisordnung
noch nachholen will, Herr Xollege Pittroff — mit
den Einwendungen des Senats zu dem Gesetz iiber
die Wahl der Gemeinderédte und der Burgermelster
befaBt.

Zu Artikel 1 schlug -der Senat vor, den Absatz 4
zu streichen. Damit hitten die Bewohner ausmér-
kischer Gebiete kein Wahlrecht fiir die Gemeinde-
wahlen. Der Rechts- und Verfassungsausschul3
schlofB sich dieser Einwendung des Senats nach leb-
hafter Debaite an, so dafl nunmehr der Absatz 4,

der den Einwohnern ausmidrkischer Gebiete das
Wahlrecht in den verwaltenden Gemeinden zu-
gesteht, zu streichen whére.

Weiter schlug der Senat vor, den letzten Satz
des Absatzes 3 dem Absatz 5 als Satz 2 anzufiigen.
Der Rechts- und VerfassungsausschuB verschloB
sich diesem Vorschlag mit der Begriindung, dali

" dieser letzte Satz, da er auch eine Kriegsfolge be-

treffe, logisch nicht zum Absatz 5 gehore, sondern
an den Absatz 3 anzuhingen sei.

" Dann hatte der Senat vorgeschlagen, daB die
dem Artikel 5 Absatz 2 des Gesetzes beigefiigte
Liste in der urspriinglichen Form der Regierungs-
vorlage wieder hergestellt werden sollte. Der
Rechts- und Verfassungsausschufl stellte sich mit
Mehrheit auf den Standpunkt, dafl die verdnderte
Liste, wie sie vom Landtag beschlossen war, Platz
greifen und der Einwendung des Senats nicht Rech-
nung getragen werden sollte.

Zu Artikel 33 schlug der Senat folgenden Zusatz
vor:
Artikel 32 Satz 1 findet entsprechende An—
wendung.

Diese Ergénzung sollte angefligt werden, weil sie
eine Liicke, die zur Zeit noch besteht, ausfiillt. Der
Rechts— und Verfassungsausschufl frat d1esem Vor-
schlag des Senats bei.

Ich darf dem Hohen Hause vorschlagen, den vor-
getragenen Anderungen so, wie sie der Rechts- und
Verfassungsausschu angenommen hat, zuzustim-
men.

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort hat sich .
der Herr Abgeordnete Dr. Keller gemeldet Ich
erteile ihm das 'Wort.

Dr, Keller (BHE): Hohes Haus, meine Damen
und Herren! Der Herr Berichterstatter hat bereits
gesagt, dafl heute im Rechts- und Verfassungsaus-
schufl die Frage des neu eingefiigten Passus in
Artikel 1 des Gemeindewahlgesetzes betreffend
das Wahlrecht der Bewohner sogenannter ausmér-
kischer Gebiete zu lebhaften Debatten gefiihrt hat,
und dies mit Recht. Der Senat hat sehr eingehend
begriindete Einwendungen gegen diese Bestim-
mung erhoben, die damals der Kollege Pittroff,
der im Ausschufl Mitberichterstatter war und diese
Fragen genau kannte und kennen muBte, und ich

“noch initiativ bei der Lesung im Plenum bean-

tragte und die auch eingefligt wurde. Der Senat
hat dabei vor allem auf die Bestimmungen der
Verfassung Bezug genornmen und es als unmdglich
bezeichnet, daBl den Bewohnern ausmirkischer Ge-
biete das Wahlrecht gegeben werden koénnte, weil
diese ja nach den Buchstaben der Verfassung nicht
zu den Gemeinden gehdorten.

Ich fiirchte aber, daB sich der Senat auf ein sehr
uniibersehbares Gestriipp der Widerspriiche be-
geben hat, welche die rein tatséchlichen Verh#lt-
nisse hier iiber die Verfassung und ihren Willen
hinweg geschaffen haben. Denn ‘es ist richtig, dafi

* nach der Verfassung nur solche Gebiete als ,aus-

mérkische Gebiete” anzusehen sind, die nicht einer
Gemeinde zugeteilt sind. Aber wenn man die
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Dinge genau nehmen will, muBl man wohl den Ar-
tikel 11 Absatz 1 der bayerischen Verfassung im
ganzen lesen. Er bestimmdt:

Jeder Teil des Staatsgebietes ist einer Ge-
meinde zugewiesen. :

Der nichste Satz lautet:

Eine Ausnahme "hiervon machen bestimmte
unbewohnte Flidchen (ausmérkische Gebiete).

Die tatsdchlichen Verhéltnisse haben also einen
Widerspruch zu dem Willen des Verfassungsgebers
geschaffen, den dieser seinerzeit nicht kennen
konnte und den er sicherlich vermieden hitte, wenn
die Tatsachen damals bekannt gewesen wiren.
Wenn der Senat einwendet, dafl diese Gebiete eben
ausmérkisch seien, weil sie keiner Gemeinde zu-
gehorten, dann kann man mit genau demselben
Recht und mit genau derselben Verpflichtung auf
den Umstand hinweisen, daB ja in der Verfassung
nur die Teile des Staatsgebietes als ausmérkische
Gebiete bezeichnet werden, die unbewohnte Fli-
chen sind. Die Flidchen, die Gebiete und die Wohn-

stdtten von Menschen, um die es hier geht, sind

aber nicht unbewohnt. Sie sind zum groflen Teil
bewohnt, mit Tausenden von Familien, wenn man
das ganze Land Bayern zusammenrechnet. Sie sind
nicht etwa nur von Heimatvertriebenen bewohnt
— auch dieser Gedanke ist in der Debatte einmal
aufgetaucht —, sondern sie sind von vielen Tausen-
den von Familien bewohnt, und zwar tiberall dort,
wo die Verhiltnisse eben dazu gefithrt haben. Die
unitbersichtlichen und schwer entwirrbaren Grund-
stiicksverhéltnisse. nach der Vermdgensauseinan-
dersetzung mit dem Deutschen Reich, den Léndern
usw. haben vielfach heute noch keine Klarheit auf-
kommen lassen, so daf3 immer noch diese Uniiber-
sichtlichkeit besteht. Eg- ist im Rechts- und Ver-
“fassungsausschuf3 in der Debatte gesagt worden,
man miisse immer den guten Tropfen mit dem
bitteren gemeinsam geniefen. Das ist richtig. Es ist
gesagt worden, man diirfe daher nicht Menschen
das Wahlrecht geben, die-sich weigern, sich an eine
Gemeinde anschlieBen zu lassen und damit auch die
Lasten der Gemeinde und der Gemeinschaft zu
tbernehmen. Das genaue Gegenteil ist ‘aber bei
niherer Betrachtung der Verhéltnisse der Fall. Ich
glaube, viele von uns kennen Fille, in denen seit
Jahren ein erheblicher Kampf darum gefiithrt wird,
daB endlich die Rechts- und Grundstiicksverhdlt-
nisse bereinigt werden und die Moglichkeit ge-
schaffen wird, diese Menschen einer Gemeinde, sei
es nun einer neuen, eigenen oder einer anderen, der
sie einverleibt werden, verwaltungsméBig anzu-
schlieBen.

Man muB also diese Dinge sehr sorgfiltig ab-
wégen. Ich habe es begriifit, daB der Herr Staats-
minister des Innern im Rechts- und Verfassungs-
ausschufl -eindeutig zum Ausdruck gebracht hat,

daB nach seiner Meinung die verfassungsmiBigen
Bedenken des Senats nicht so weit gehen konnen,

wie das in dessen Begriindung ausgefiihrt wurde.
Er war der Ansicht, die Auslegung der Verfassung
lasse die eine Moglichkeit so gut wie die andere zu.

Vielleicht wird der Herr Minister zu den Dingen
selbst noch Stellung nehmen. Wenn es aber so ist,
wenn die verfassungsmiBigen Bedenken des Senats
tatséichlich nicht so schwerwiegend sind, wie sie
uns dargestellt wurden, dann mufl man im Zwei-
felsfalle .doch eher die Entscheidung féllen, die
dem Staatsbilirger sein vornehmstes Recht, ndmlich
das Recht zu wéhlen, politisch seinen Willen auszu-
driicken und an der Verwaltung teilzunehmen,.
gibt.

Ich bitte daher, den Einwendungen des Senats
nicht Rechnung zu tragen und allen Biirgern unse-
res Landes Bayern das Wahlrecht in einer Ge-

_meinde zu gewidhrleisten.

(Beifall beim BHE und bei der SPD)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Junker. : .

Junker (CSU): Herr Prisident, Hohes Haus! Ich
kann mich den Ausfithrungen des Herrn Kollegen
Dr. Keller, wie ich im Ausschuf3 schon gesagt habe,
nicht anschlieBen. Ich mochte dazu feststellen, daB
es sich fiir mich nicht um eine Sache handelt, in
der ich aus dem Gefiihl heraus oder.gar etwa aus
irgendeiner Abneigung gegeniiber irgendwelchen
Bevotlkerungskreisen entscheide, sondern einzig
und allein vom rechtlichen Standpunkt aus. Und
da muB ich tatséchlich lebhafte Bedenken Zufern.

Wir haben ja bereits, nachdem bewohnte aus-
mérkische Gebiete bestehen, in der Gemeinde-
ordnung in Artikel 10 Absatz 3 festgelegt:

. Die Rechtsverhiltnisse der fortbestehenden
gemeindefreien Gebiete werden durch -beson-
deres Gesetz geregelt.

(Abg. Dr.Keller: Dann kommen sie doch
zu einer Gemeinde!)

— Selbstverstdndlich sollen sie zu einer Gemeinde
kommen! Dann mufB aber auch eine grundsitzliche
Regelung getroffen werden hinsichtlich der Ver-
pflichtungen, wie sie jeder Gemeindebilirger hat. Es
geht nicht an, auch wenn es sich nur um eine Uber-
gangszeit handelt, besondere Rechte ohne ihnen
gegeniiberstehende Pflichten zu schaffen.

Mit den Argumenten, die Herr Dr. Keller vor-
gebracht hat, kann ich mich auf keinen Fall ein-
verstanden erkléren. Er hat gesagt, jeder baye-
rische Staatsangehorige habe sein Gemeindewahl-
recht. Das ist ein Irrtum. Das Gemeindewahlrecht
mufl — und das muB} heilig bleiben fiir die Zu-
kunft! — gebunden sein an einen halbjéhrigen
Aufenthalt in einer Gemeinde. Der Aufenthalt in
einer Gemeinde ist.aber nicht gegeben, wenn einer
nicht in der Gemeinde, sondern in einem ausmérki-
schen Gebiet gewohnt hat, das weder de jure noch
de facto zur Gemeinde gehort.

(Abg. Dr. Keller: De facto schon!)
— Auch de facto nicht; denn de facto wiirde er der

© Gemeinde nur angehiéren, wenn er an die Ge-

meinde Steuern zahlen wiirde.

Ich glaube also, wir miissen uns im Interesse der
Klarheit des Gemeindewahlrechts Uberhaupt der
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Einwendung des Senats voll anschlieBen. Es ist
nicht richtig, wenn Sie sagen, jeder bayerische
Staatsangehorige hat sozusagen das Wahlrecht fest
in der Tasche, und zwar das Gemeindewahlrecht,
das Kreiswahlrecht und das Wahlrecht zum Land-
tag.

(Abg. Dr. Keller: Das habe ich nicht gesagt.)

— So dhnlich haben Sie es formuliert. Sie haben es
als unabdingbare Forderung bezeichnet, dall jeder
Staatsbiirger sein Gemeindewahlrecht hat. Ich be-
haupte demgegeniiber, dafl das nicht der Fall ist
und dafB es dem Wesen der Gemeinde als Zusam-
menschluf von Gemeindebilirgern widersprechen

wiirde, wenn wir Leute, die der Natur nach nicht.

zur Gemeinde gehdren, durch eine laxe, wenn auch
vielleicht gefithlsméfBig vertretbare Art zu Ge-
meindebilirgern machen wiirden. Ich glaube also,
daB der Grundsatz der Klarheit uns verpflichtet,
den Einwendungen des Senats hier Rechnung zu
tragen. .

Wenn Sie irgendwelche Bedenken haben, dann
sorgen Sie doch dafiir, da} das Ausfithrungsgesetz
zu Artikel 10 Absatz 3 der Gemeindeordnung
moglichst bald kommt.

(Abg. Dr.Keller: Das ist Sache der
Regierung!)

— Jede Fraktion kann eine Gesetzesvorlage ein-
bringen oder einen Antrag auf Vorlage eines Ge-
setzentwurfes stellen. Wir kénnen das Gemeinde-
wahlrecht nicht als etwas betrachten, was einfach
jedem zusteht. Das Gemeindewahlrecht hat ja auch
der nicht, der gegen seinen Willen wegversetzt
wurde.

(Abg. Dr. Keller: Das hat damit nichts zu
tun! Die Leute wohnen zum Teil schon
10 Jahre dort!)

— Sie wohnen nicht in der Gemeinde, sondern in
einem ausmérkischen Gebiet. Sie als Jurist-miilten
begreifen, daB einer, wenn er nicht in der Ge-
meinde wohnt, dem Begriff Gememdeburger eben
nicht voll entspricht.

(Ab. Dr.Keller: Die Verfassung kennt als
ausmirkische - Gebiete nur - unbewohnte
Fléchen.)

— Wir haben aber in der Gemeindeordnung fest-
gelegt, daB es gemeindefreie Gebiete gibt, deren
Verhéltnisse durch ein besonderes Gesetz geregelt
werden miissen.

(Abg. Dr. Strosche: Unerhort ist das!)

Ich beantrage also, daB wir uns der Einwendung
des Senats anschliefen, und empfehle dem Hohen
Haus die Zustimmung.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt dér Herr
Abgeordnete Haas. .

Haas (SPD): Meine sehr verehrten ‘Damen und
Herren! Ich bedauere auch sehr, daB heute mor-
gen den Einwendungen des Senats zugestimmt
worden ist. Der Herr Kollege Junker meint, man

koénnte einfach aus Griinden, die im Gemeinderecht
enthalten sind, hier formal keine Anderung tref-
fen. Ich mochte ein praktisches Beispiel anfiihren,
daf es sich hier um eine Unméglichkeit handelt.
Nirnberger Bilirger, die in Bayern geboren sind,
haben in einem sogenannten ausmérkischen Gebiet,
im Niirnberger Reichswald gesiedelt. Es ist un-
moglich, solche Leute vom Gemeindewahlrecht
auszuschalten. Dort ist eine gréBere Siedlung ent-
standen, ja es sind drei oder vier solche Stellen im
Niirnberger Reichswald besiedelt worden. Dabei
handelt es sich ausschlieflich um Niirnberger Biir-
ger, die heute noch mit der Stadt Niirnberg eng
verbunden sind, die Gas, Wasser, Licht usw. von
Niirnberg beziehen und ihre Verwaltungsangele-
genheitén dort regeln. Wenn Sie den Einwendun-
gen des Senats zustimmen, haben diese Menschen
keine Méglichkeit, zu wihlen,

* (Unruhe — Glocke des Prisidenten)

weil diese Gebiete bis heute noch keiner Gemeinde
zugeteilt sind. Sie unterstehen dem Landkreis Er-
Jangen, gehéren keiner Gemeinde zu. Die Leute
haben in Altbuchenbiihl gewohnt, sind nun viel-
leicht einige hundert Meter von dort weiter weg,
haben neue Héuser gebaut und sind dadurch um
ihr Wahlrecht gekommen. Ich halte diesen Zu-
stand fiir unmdéglich und ich bin tiberzeugt, daB
diese Leute den schirfsten Protest beim Verfas-
sungsgerichtshof einlegen werden.

(Beifall bei der SPD und beim BHE -
Unruhe — Abg. Dr. Baumgartner: Wohin
zahlen diese Leute die Umlagen?)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Simmel. .

Simmel (BHE): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Herr Kollege Junker hat seine ab-
weichende Ansicht damit begriindet, daB kein
Bayer ein unbedingtes Recht auf das Gemeinde-,
wahlrecht habe. Herr Kollege, Junker, wir wollen
einmal juristisch sprechen — Sie haben Juristen
zitiert —: Wie bringen Sie diese Ansicht in Ein-
klang mit dem Artikel 118 der bayerischen Ver-
fassung, wo ausdriicklich steht, da8 alle Staatsbiir-
ger gleich sind und Méinner und Frauen die glei-
chen Rechte haben? Das ist doch zweifellos auch
mit dem Gemeindewahlrecht der Fall. Es handelt
sich hier darum, daf} eine nicht unerhebliche An-
zahl von Leuten, die seit Jahr und Tag, schon aus
der Zeit vor 1945, in Bayern und an derselben
Stelle ansissig sind, heute noch nicht das aktive
Wahlrecht bekommen soll. Wenn wir schon diese
Frage aus der Verfassung beantworten sollen, so
ist die einzig moégliche Antwort diejenige, die.
Herr Dr. Keller gegeben hat, als er auf Artikel 11
der Verfassung verwiesen hat, der den Begriff des
ausmérkischen Gebiets so festsetzt, dafl es unbe-
wohnte Gebiete sind. Aullerdem steht in Artikel 11
ausdriicklich, daB jedes Gebiet einer Gemeinde zu-
gewiesen ist. Das ist die selbstverstdndliche Defini-
tion des Gesetzes. AuBerdem kommt noch der Ar-
tikel 118 der bayerischen Verfassung hinzu, so daB
man bei richtiger Auslegung der Verfassung schon
zu dem Ergebnis kommen muB: Diese Leute haben
das Wahlrecht.
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Aber selbst wenn Sie Zweifel haben, meine Da-
men und Herren, so ist die &uBerste Konsequenz
die, daB die Frage in der Verfassung noch nicht
eindeutig geregelt ist. Wenn das aber so ist, dann

ist das Ergebnis, daB der Landtag machen kann,

‘was er will. Dann wird es eine Willensentschei-
dung des Landtags, das ist die Folgerung aus der
Verfassung.

Die Juristen in diesem Hohen Hause werden es
mir bestdtigen: Ein Kernpunkt und Angelpunkt
der modernen Rechtsprechung ist, daB nicht nach
dem Buchstaben des Gesetzes gehandelt werden
darf, sondern daB nach dem Rechtsempfinden und
nach der Billigkeit, nach Treu und Glauben und
nach den guten Sitten entschieden werden mubB.
Meine Damen und Herren, glauben Sie, dafl es dem
Recht, auch nur einem Funken des Rechtsempfin-
dens entspricht, wenn man Leuten, die seit vielen
Jahren sich in einer solchen Lage befinden, das
Wahlrecht nehmen will? Sie kénnen es nicht billi-
gen, dal} gegen die guten Sitten, gegen das Rechts-
empfinden gehandelt wird. Sie wiirden damit eine
Entrechtung vornehmen.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Ich bin tiberzeugt, die Frage kommt ganz zwei-
fellos vor den Verfassungsgerichtshof, und ich bin
von mir aus auch liberzeugt, dal das Verfassungs-
gericht im Sinne des Absatz 4 entscheiden wird.

Nun noch eine Erwigung zu den sachlichen Be-

denken, die vorgebracht worden sind. Wenn ge-
sagt wurde, wer den guten Tropfen wolle, der
miisse auch den bdsen Tropfen genieBlen, so gebe
ich zu bedenken: Koénnen Sie sich vorstellen, daB
Leute in einer Gemeinschaft leben und keine ge-
meinsamen Ausgaben haben? Auch die Leute in

den ausmirkischen Gebieten miissen StraBen,

Wasseranlagen, Kanalisation usw. haben. Das sind
genau die gleichen Ausgaben, wie fiir Gemeinde-
angehérige, ob sie nun an eine Gemeinde Steuer
bezahlen oder nicht, spielt keine Rolle. Sie haben
wahrscheinlich im Gegenteil mehr und hohere
Kosten, weil sie solche Ausgaben allein fiir sich
tragen muissen, wihrend sonst die groBe Gemeinde
dafiir aufkommen miiB3te.

(Unruhe — Glocke des Présidenten)

Ich bitte Sie, sich auch zu tiberlegen, daBl {iber
kurz oder lang alle-diese Leute zu einer Gemeinde
kommen werden, vielleicht schon nach einem Vier-
teljahr oder einem halben Jahr.

(Unruhe — Glocke des Priasidenten)

Prasident Dr. Hundhammer: Ich bitte, mehr
Ruhe zu bewahren und Konferenzen auBerhalb des
Saales abzuhalten.

Simmel (BHE): Die Leute miissen dann in Zu-
kunft zu diesen Gemeinden Steuern beitragen. Sie
" k6énnen deshalb nicht jetzt den Menschen fiir eine
Reihe von Jahren, fir vier Jahre, das aktive Wahl-
recht nehmen! Im Augenblick kdnnen Sie machen,
was Sie wollen, Sie kénnen das sowohl aus der

Verfassung interpretieren oder auch nach dem
Rechtsempfinden handeln. Aber die Entziehung
des Wahlrechts wire eine Entrechtung, die nicht
tragbar sein- wiirde.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Abge—
ordnete Klammt. Ich mochte aber die weiteren

Redner — es liegen mir acht Redemeldungen
vor —, bitten, die Ausfiihrungen nicht allzu weit
auszudehnen.

Klammt (BHE): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Keine rechtlichen Erwégungen mehr,
nur ein praktisches Beispiel! Ich selbst wohne auch
in einem solchen Gebiet, in Landshut, es ist eine
neuentstandene Siedlung in Landshut-Mittenwohr,

_ ein ausméirkisches Gebiet. In dieser Siedlung — ich

habe mich heute beim Oberbiirgermeister der Stadt
Landshut erkundigt — wiren 166 Menschen, die
auch Rechte und Pflichten haben, vem Wahlrecht
ausgeschlossen. Zum mindesten habe ich die Pficht,
12 Kilometer zur Gemeinde zu fahren und mich
polizeilich anzumelden.

(Abg. Dr. Baumgartner: Die Umlagen haben
Sie nicht bezahlt!)

Ist das keine Pflicht? Es geht doch, Herr Kollege
Dr. Baumgartner, um das Recht!

(Abg. Dr. Baumgartner: Es geht auch um die
Pflicht!)

— Selbstversténdlich werden sie die Pflichten auch
erfiillen miissen. Man wird sie frither oder spiter
einem Gebiet zuteilen. Ich meine, es ist doch ein
Widerspruch in sich, wenn ich hier im Landtag
zwar liber die Gesetze, die wir machen, abstimmen
darf, auch fiber solch vollkommen unmégliche
Gesetze, aber flir die Gemeinde nicht wahlberech-
tigt sein kann. Sie miissen sich einmal vor Augen
fiihren, dafl das eine ganz komische Angelegenheit
ist. Es handelt sich ja nicht nur um Lagér, sondern
es handelt sich zum groBen Teil um einheimische,
bayerische Menschen, die am Stadtrand von Lands-
hut gesiedelt haben. Erst in letzter Zeit hat sich
herausgestellt, dafl es sich um ein ausmérkisches
Gebiet handelt. Das hat niemand gewult.

(Abg. Dr. Keller: Vielleicht haben sie vorher
sogar Umlagen gezahlt!)

Es ist geradezu eine Unmdglichkeit, diese 160 Men-
schen vom Wahlrecht auszuschliefen. Ich bitte Sie,
verehrte Kolleginnen und Kollegen dieses Hohen
Hauses, sich zu iiberlegen, ob Sie mit einem solchen
Beschlul dem Recht dienen oder nicht umgekehrt
ein Unrecht schaffen, das von diesen Menschen nie-
mals begriffen wird.

(Beifall beim BHE)

. Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herrr
Abgeordnete Pittroff._

Pittroff (SPD): Meine Damen und Herren! Mir
ist heute frith klar geworden, daB man an,dieses
/Problem mit einer ganz falschen Auffassung heran-
geht. Einer der Herrén Kollegen hat von ,,Menschen
im Umherziehen“ gesprochen, die in einer Ge-

4
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meinde eben kein Wahlrecht haben. Bei den aus-
mirkischen Gebieten handelt es sich nicht um das
geographische Gebiet, sondern einzig und allein
um die Menschen, um die Kreis- und Gemeinde-
blirger, die in einem solchen ausmirkischen Gebiet
heute noch lében. Es handelt sich dabei nicht nur
um Heimatvertriebene, die in den letzten Jahren
zu uns gekommen sind.

(Abg. Dr.Keller: Auch die sitzen schon seit
6 Jahren dort!)

Ich habe in meinem Landkreis selbst ein solches
Gebiet. Es wurde im Jahre 1919/20, also nach dem
ersten Weltkrieg, infolge der Wohnungsnot, im
Staatsforst besiedelt. Seit dem 2. Dezember 1946
haben wir nun eine bayerische Verfassung, ein
Grundgesetz, nach dem die Lebens- und Rechisver-
hiltnisse aller Staatsbilirger geordnet werden. In
diesem Staatsgrundgesetz ist den Verwaltungsbe-
hérden der Auftrag erteilt worden, jedes bewohnte
ausmirkische Gebiet einer Gemeinde zuzuschlagen.
Wenn die Verwaltungsbehtrden in den sechs Jahren
diesen Auftrag nicht erf{illt oder nicht durchgesetzt
haben, so haben dies nicht die Gemeindeblirger zu
verantworten, die in diesem ausmérkischen Gebiet
wohnen. Man kann sie nicht deshalb heute bestra-
fen.
(Sehr gut! beim BHE und bei der SPD)

Man_ kann diesen Menschen deshalb nicht das Ge-
" meindewahlrecht, sei es das passive oder das aktive,

entziehen. Meine Damen und Herren! Sie haben bei

einem anderen AnlaB sowohl in der Gemeinde- wie
in der Landkreisordnung und beim Wahlgesetz er-
kldrt, das Gesetz lege ein Unrecht fest, wenn auch
nur ein einzelner Mensch durch bestimmte Artikel
ausgeschlossen werde. Mit diesem Gedanken haben
Sie sehr stark operiert. Jetzt auf einmal kennen
Sie diesen Grundsatz nicht mehr. Sie schalten nicht
nur einen einzelnen aus, sondern Hunderte, Tau-
sende und Zehntausende im ganzen Land.

(Abg. Bezold: Na, na! — Zurufe: Doch, doch!) -

Sie sagen, sehr verehrte Anwesende, wer Rechte
beanspruche, habe auch Pflichten, und die Pflichten
bestehen in diesem Falle in der Zahlung der Um-
lagen. Alle Bewohner ausméirkischer Gebiete, die
noch keiner Gemeinde zugeschlagen sind; zahlen
nimlich Umlagen.

(Sehr richtig! beim BHE)

Sie zahlen Kreisumlagen, ob sie in Schwaig im
Landkreis Nirnberg, oder in Fichtelberg.im Land-
kreis Bayreuth wohnen. Dies ist nimlich meistens
vertraglich durch einen Beschlufl zwischen dem
Kreistag und den Gemeinden geregelt. In meinem
Falle, in Fichtelberg, erhélt die Gemeinde 75 Prozent
der Kreisumlage, der Landkreis nur 25 Prozent.

(Aha! beim BHE)

In einem anderen Landkreis, in Schwaig bei Niirn-
berg, erhilt die Gemeinde Schwaig die gesamten
Kreisumlagen. Die Gemeinde Schwaig hat im
Staatsforst die groBe Siemens-Schuckert-Siedlung.
Die Umlage wird zwar als Kreisumlage erhoben,

der Kreistag hat aber beschlossen, diese Umlage
der Gemeinde Schwaig zu geben, -weil diese Ge-
meinde die Wege, die Wasserleitung und die Kana-
lisation baut und auch fiir die Einschulung der Kin-
der sorgt. :

(A;bg. Dr. Reller: Also doch der bittere
- Tropfen!)
Die Gemeinden erhalten tatsichlich das, was ihnen
zusteht, auf dem Umweg liber den Kreis.

Ich méchte nun fragen: Welche Bedenken haben

.wir denn? Wie wollen wir es rechtlich begriinden,

diesem Teil unserer bayerischen Staatsbiirger das

- passive und aktive Wahlrecht bei den Gemeinde-

wahlen zu entziehen, nachdem die Verfassung sechs
Jahre in Kraft ist? Staatsbiirgerlich gesehen miissen
die Bewohner der ausmérkischen Gebiete jetzt im
Jahre 1952 zumindest das Wahlrecht bekommen.

(Beifall bei der SPD und beim BHE)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr

Abgeordnete Dr. Wiillner.

Dr. Wiillner (DG): Hohes Haus! Der Standpunkt,
den hier die Kollegen Dr. Keller, Pittroff und Sim-
mel einnahmen, ist eigentlich so einleuchtend, daB
ich mich gewundert habe, warum sich zu dieser
Frage noch so viele Redner zum Wort gemeldet
haben. .

(Widerspruch und Lachen bei der CSU)

Ich kann es nicht verstehen, Herr Kollege Junker,
dafl Sie heute noch, nach fiinf oder sechs Jahren, wo
diese Leute bestimmt nicht mehr zu den Umher-
ziehenden gehdren, der Meinung Ausdruck geben,
diese Leute hétten nicht das Wahlrecht in jenen
Gemeinden, an die sie, wie der Herr Kollege Pitt-
roff ausfiihrlich und eindeutig dargelegt hat, die
Gemeindeumlagen tiber den Kreis ebenso entrich-
ten wie die anderen Gemeindebiirger. Wenn aber
jemand die unangenehme Seite tragt, also mitzah-
len muB3, mufB} er auch wenigstens das Recht haben,
gewéhlt zu werden und wihlen zu kénnen. Es er-
scheint mir geradezu frivol, wenn der Senat davon
spricht, daB die Bewohner ausmérkischer Gebiete
irgendeine Gemeinde majorisieren kénnten. Auch in
meinem Landkreis gab es Bewohner ausmérkischer
Gebiete, die lange Zeit um die einfachsten Rechte,
auch um das Wahlrecht streiten muBten. Daf} wir
in der Lage waren, sie zu einer Gemeinde umzu-
gliedern, war wirklich nur ein Sonderfall. Aber wir
kénnen ja nichts. dafiir, da die von uns gestern
nicht in allen Punkten gelobte bayerische Verwal~
tung in diesem Punkt leider Gottes etwas zu lang-
sam war und es nicht fertig brachte, fiir diese Men-
schen {iberall das selbstversténdliche Recht durch-~
zusetzen, ebenfalls zu einer Gemeinde zu gehéren.

Wenn nun der Herr Dr. Keller richtig ausgefiihrt
hat, daf in Artikel 11 der Verfassung ausdriicklich
nur jene Gebiete als ausmirkische Gebiete bezeich~
net sind, die nicht bewohnt werden, dann ist ja
schon in der Verfassung der eigentliche Wille der
damals gesetzgebenden Korperschaft ausgedriickt,
dafi bewohnte Gebiete, auch wenn sie als ausmir~-
kisch galten, nicht zu jenen gehéren, die sozusagen
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auBlerhalb der normalen Rechte gestellt werden sol-
len. Es bleibt fiir uns gar nichts anderes ibrig,
als diesen Menschen ihr einfach selbstverstindliches

Recht ohne weiteres zu geben, das sie de jure und

de facto verdienen. Ich kann es nicht verstehen,
dafl wir tiber diesen Punkt noch lidnger streiten.
Ich bitte Sie einerseits um Schluf der Debatte und
andererseits um Annahme des Antrags.

(Lachen und Unruhe bei der CSU — Abg.
Eberhard: Sieht immer schlecht aus bei
einem, der gesprochen hatl)

Priisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete Frenzel hat das Wort.

Frenzel (SPD): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Ich glaube, es war nicht zweckméBig, dal
der Herr Kollege Dr. Wiillner SchluBl der Debatte
beantragt hat, nachdem er gesprochen hatte. Es
war zumindest sehr unfair, obwohl hatiirlich auch
ich der Meinung bin, daB jetzt iiber das Problem
.schon so viel geredet ist, daB sich jeder einzelne
seine Meinung gebildet haben kann.

Meine Damen und Herren! Ich kann eigentlich
nicht verstehen, wieso es heute, nach zwei Welt-
kriegen, immer noch ausmérkische Gebiete gibt.

(Abg. Michel: Sind ja neu entstanden!)

Es ist ein Rétsel, und wenn der Herr Kollege
Pittroff gesagt hat, da3 die Staatsverwaltung sechs
Jahre benttigte und trotzdem die ausmérkischen
Gebiete nicht aus der Welt geschafft hat, so wire
es, glaube ich, hochste Zeit, daB von diesem Land-
tag aus die Staatsregierung aufgefordert wird,

(Abg. Junker: Sehr gut!)

die ausmérkischen Gebiete endlich einmal bestimm-
ten Gemeinden zuzuweisen.

Aber, meine Damen und Herren, wir diirfen nicht
bestehendem Unrecht neues hinzufiigen, und das
wiirde geschehen, wenn wir dem Antrag des Senats
zustimmten. Damit wiirden wir Tausenden von
Menschen, die bereits seit Jahren in Bayern an-
sdssig sind und in irgendwelchen Betrieben arbei-
ten, die auch bei den verschiedenen Wahlen immer
wieder das Wahlrecht hatten, vom Wahlrecht aus-
schlieBen. In einem demokratischen Staat, in dem
wir so viel von Demokratie sprechen, ist es wohl
notwendig und unsere Pflicht, das Unrecht in jeder
Form, in der es uns begegnet, zu verdammen und
nicht neues Unrecht zu schaffen, dadurch, dafl wir
den Vorschlag des Senats annehmen. Ich glaube,
wir alle miissen den in den ausmérkischen Gebieten
wohnenden Menschen das primitivste Recht, ndm-~
lich das Wahlrecht in der Gemeinde, geben. Wenn
sie auch durch die ungliickseligen Vertreibungen
oder durch irgendwelche sonstigen Umsténde dort-
hin gekommen sind, so arbeiten sie dennoch bereits
seit Jahren aktiv am Aufbau des Staates mit. In-
folgedessen mochte ich das Hohe Haus bitten, die
FEinwendung des Senats unter allen Umstéinden ab-
zulehnen.

(Setir richtig! bei der SPD)

Priisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Bezold.

Bezeld (FDP): Meine Damen und Herren, Hohes
Haus! Uber eines, glaube ich, sind wir hier alle
einig, némlich dariiber, daf} wir jedem Einwohner
Bayerns, soweit es nach den Gesetzen mdoglich ist,
das Wahlrecht geben wollen.

(Abg. Junker: Sehr richtig!)

Wir sollten uns aber in der Sache noch iiber eines
einig sein, ndmlich dariiber, dal das keine Frage
der Politik ist, sondern daf3 es — und das hat jetzt
durch die Worte aller Redner durchgeklungen —
einzig und allein eine Frage der Justiz und des
Verfassungsrechts ist. ’

(Sehr richtig!)

Wenn wiederholt das Landeswahlrecht, das Wahl-
recht auf der gréBten Ebene, dem Gemeindewahl-
recht gleichgestellt worden ist, so ist das zunéchst
einmal schon nicht richtig. Das kénnen Sie juristisch
und verfassungsrechtlich gesehen tiberhaupt nicht
tun; denn der Gesetzgeber hat bekanntlich das
Gemeindewahlrecht an bestimmte Voraussetzungen
gekniipft, die sich ihrerseits aus der geographischen

-und verwaltungsrechtlichen Gliederung des Landes

Bayern ergeben und die sich notwendig immer an
die geographische Gliederung Bayerns halten miis-
sen, wenn sie nicht tiberhaupt den ganzen Verwal-
tungsaufbau Bayerns tiber den Haufen werfen wol-
len, was hier wohl niemand will. Es ist nicht richtig,
daB es dem Artikel 118 der Verfassung wider-
sprechen wiirde, wenn man der Einwendung des

Senats nachkommen wiirde. Wenn die Redner im--
mer wieder mit dem Blick auf das Landfagswahl-
recht begriindet haben, dafi das dem gleichen Wahl-
recht widersprechen wiirde, so kénnten sie ebenso
gut den Standpunkt vertreten, es ist verfassungs-
widrig, daB das Wahlrecht in der Gemeinde an die
Voraussetzung eines bestimmten Aufenthalts in der
Gemeinde gebunden ist. Das beruht darauf, daB das
Gemeindewahlrecht nach seiner geschichtlichen Ent-
wicklung von der Voraussetzung ausgeht, daB3 der
Wahlberechtigte mit den Gegebenheiten der Ge-
meinde verkniipft sein, in der Gemeinde leben und
das Gute und Schlechte, das sich daraus ergibt, tra-
gen soll. Nun haben Sie gehért, daBl das in vielen
Fillen zum mindesten nicht der Fall ist. Es ist wei-
ter nicht richtig, wenn hier argumentiert worden
ist: Die Leute -gehtren natlirlich einem Landkreis
an und zahlen an den Landkreis ihre Umlagen. Da
bestehen dann unter Umstinden bestimmte Ver-
abredungen durch den Kreistag, dafl das irgend-
einer Gemeinde im besonderen MaBe zugute
kommt. Dieses Beispiel kénnen Sie deshalb nicht
anfiihren, weil das auch mit jeder anderen, nicht
ausmérkischen Gemeinde geschehen kann. Es ist
durchaus méglich, dafl von fiinf Gemeinden eines
Landkreises die Gemeinde Nr. 2 auf Grund einer
Verabredung, weil sie es nétig hat, eine besonders
grofle Summe aus dem gesamten Landkreisaufkom-.
men kriegt. Wenn Sie vorschlagen, dem Senat nicht
zu folgen, tun Sie das aus begreiflichen gefiihls-
méRigen Griinden, Sie wollen aber Siinden der Ver-

waltung durch ein allgemein giiltiges Gesetz kor-
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rigieren. Das geht verfassungsrechtlich nicht, ohne
daBl Sie an die ehernen Grundsitze des Verfas-
sungsrechts rithren und damit das ganze Gebdude
zum Erzittern bringen.

(Abg. Dr. Keller: Artikel 11 Absatz 11)
— Sie kénnen mit Artikel 11 Absatz 1, wonach aus-

mirkische Gebiete unbewohnte Gebiete sind, nicht -

operieren. Das erinnert mich an den schénen Satz
von Korff, , er beweist Euch messerscharf, daB nicht
ist, was nicht sein darf“. Mit dieser Argumentation
kommen Sie keinen Schritt weiter. Nach dem Gesetz
ist es Sache der Verwaltung, diese Tatsachen, vor
. denen wir heute stehen, so rasch als moglich zu
korrigieren, nimlich die ausmirkischen Gebiete
eimer bestimmten Gemeinde zuzuordnen. Ich weill
nicht, aus welchen Griinden hier die Verwaltung
zu langsam oder iiberhaupt nicht vorgegangen ist.
Sie kénnen aber nicht einen Fehler der Verwal-

tung, wenn ein solcher vorgekommen ist, dadurch V,

ungeschehen machen, dafl Sie in einem allgemein
giiltigen Gesetz jetzt eine Bestimmung einfiihren,
die rein praktischer Natur ist.

Ich muB mich dariiber wundern, daB diese Dinge
" fiinf Jahre schweigend hingenommen Wurden.

{Abg. Dr. Keller: Weil die Leute zum groBen
Teil gewdhlt haben.)

—- Warum haben diese Menschen sich bis jetzt
nicht gewehrt? Ich kann Ihnen die Frage beant-
worten: Sie haben sich nicht gewehrt, weil man
in der Verwaltung etwas getan hat, was man auch
weiterhin tun kann.

(Unruhe)

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Kiene, Sie sind nicht der Redner, der das Wort hat.

Bezold (FDP): Ich habe ihn gar nicht gehért. —
Man kann nimlich die Augen zudriicken und die
Leute wéhlen lassen. Auf dem Wege des Entgegen-
kommens, aber nicht durch das Gesetz kann man
so Fehler der Verwaltung korrigieren.

(Zuruf: Das ist kein Zustand!)

— Das ist allerdings kein gesetzlicher Zustand. Es
wird sich aber wahrscheinlich diesmal ebenso wenig

jemand dariiber beschweren, als sich bisher jemand

beschwert hat. Dann gilt der alte Grundsatz: Wo
kein Kliger dst, da ist kein Richter. Der Landtag
wird keinen Grund haben, hier einzugreifen. Das
ist die einzige Mbglichkeit, wie Sie Fehler und
Stinden der Verwaltung, wenn solche vorgekom-
men sind, korrigieren ktnnen, ohne mit der Ver-
fassung in Widerspruch zu kommen.

(Abg. Dr. Keller: Das ist kein guter Weg.)

— Das ist immer noch ein besserer Weg, als wenn
man ein Gesetz macht, das dann fiir alle Fille gilt,
jetzt aber nur fiir einen besonderen Fall gemacht
wird. Das wire ein viel schlechterer Weg. Daher
soll man es lieber im Wege des Entgegenkommens
erledigen. Die Leute haben sich deshalb nicht ge-

‘riihrt, weil man sie tatséichlich hat wahlen lassen.

Aber die Leute werden sich auch weiterhin nicht

. riihren, wenn nicht einmal die Dinge vom Gesetz-

geber einer Klirung zugefiihrt werden, wie sich
das in einem ordentlich verwalteten und geglieder-

- ten Staat gehdrt. Wenn Sie sagen: Die Leute habeén

gewisse Lasten fiir eine Gemeinde zu fragen —
wobei man es nicht als Last erachten kann, daB} sie
zur Bahnstation dieser Gemeinde gehen miissen —,
und infolgedessen miissen sie dort auch wihlen
kénnen, dann stellen Sie sich einmal vor, dafB3 eine
solche ausmérkische Siedlung gleich weit entfernt
von zwel Gemeinden liegen kann. Sie wissen heute
iberhaupt noch nicht, welcher Gemeinde diese aus-
mirkische Siedlung eines Tages eingegliedert wird.

(Abg. Dr.Keller: Eine Gemeinde verwaltet
sie schon heute! — Abg. Pittroff: Derjenigen,
die sie heute verwaltet!)

— Darauf kann ich nur erwidern: Wenn die Dinge
schon so gekldrt sind, warum haben sich dann die
Leute nicht gertihrt, daBl sie dieser Gemeinde ein--
gegliedert wurden? »

i (Zurufe)

— Herr Kollege, Sie geben mir darauf immer wie-
der zur Antwort, sie haben sich geriihrt, aber die
Auseinandersetzungen waren zu schwerfallis und
zu schwierig. Darauf kann ich IThnen als Jurist nur
die Antwort geben: Sie kénnen wegen einzelner
Félle nicht eigene Paragraphen und Bestimmungen
id ein Gesetz aufnehmen; das geht nicht. Wenn
Sie diesen Dingen durch ein Gesetz abhelfen wol-
len, miissen Sie sich dazu entschlieBen, von Fall
zu Fall eine lex specialis zu schaffen und durch
ein Spezialgesetz von Fall zu Fall die Moglichkeit
der Wahl zu der betreffenden Gemeinde festzu-
legen. Dann haben Sie prijudiziert, daf im Fall
der Eingemeindung der ausmérkische Bezirk tat-
sichlich und bestimmt zur entsprechenden Ge-
meinde kommen wird. Sie kénnen aber nicht durch
ein allgemeines Gesetz — ich mochte das noch ein-
mal betonen — Unebenheiten und Unrichtigkeiten
der Verwaltung korrigieren.

Ich glaube also, daB der Senat aus juristischen
Griinden, die vielleicht menschlich und vielleicht
sogar politisch bedauert werden mogen, recht hat
und dafl man sich iiber seine Bedenken nicht hin-
wegsetzen kann. Man kann sie auf zweierlei Weise
heilen: entweder dadurch, dafl man verwaltungs-
technisch in der Verwaltung die Augen zudriickt
und die Leute wihlen 148t, oder dadurch, dall man
von Fall zu Fall ein eigenes Spezialgesetz schafft,
das diese Wahl erméglicht.

(Abg. Dr. von Prittwitz und Gaffron: Sehr
richtig!) :

Prisident Dr. Hundhammer: Jetzt erhilt das
Wort der Herr Abgeordnete Kiene.

Kiene (SPD): Herr Prasident, darf ich bemerken,
daB ich nicht Unruhe gemacht habe, sondern dafl -
ich von einem Abgeordneten gefragt worden bin.

(Heiterkeit)
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Prisident Dr. Hundhammer: — Aber die Antwort
diirfen Sie nicht so laut geben, da man es am
Prisidentenstuhl hort.

(Abg. Stock: Personliche Erkldrungen werden
am SchluB} der Sitzung abgegeben!)

Kiene (SPD): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Nach der Rede des Herrn Abgeordneten
Bezold hat’ man doch den Eindruck, dafl es den
Juristen, insbesondere den Verwaltungsjuristen,
sehr schwer fillt, die Tatbestdnde formal-juristisch
50 zu ordnen, dal es keine Differenzen gibt. Wenn
sie aber nicht geordnet sind, sind nach Ihrer Rede
die Leute die Schuldigen; der kleine Mann ist
schuld.

(Abg. Bezold: Ihre Regierung, Herr Kollege,
" ist daran schuld!)
— Die war doch vor zehn Jahren nicht an der
Regierung, Herr Kollege Bezold!

Dieser Tatbestand ist vielleicht seit 20 Jahren
nicht geregelt. Seit flinf oder sechs Jahren warten
verschiedene Gebiete darauf, daB endlich einmal
die Moglichkeit der Eingemeindung geschaffen
wird. Es handelt sich hier nicht allein um Fliicht-
linge und Ausgewiesene, sondern es handelt sich
in sehr vielen Fillen — das mochte ich zur Bayern-
~ partel hin sagen — um unsere Land- und Forst-
arbeiter und Kleinhiusler, die bei uns im Ober-
land auf ausmérkischem Gebiet wohnen. — Wenn
Sie da mit der Hand winken, Herr Kollege Weig-
lein, dann kennen Sie die Verh#linisse in unserer
Gegend nicht; denn in den Landkreisen Berchtes-
gaden, Traunstein und Rosenheim sind es 18 000
Personen, die auf ausmérkischem ‘Gebiet wohnen;
in der Gemeinde Ruhpolding allein 1400 und in
der Gemeinde Marquartstein 1000,

(Abg. Dr. Baumgartner: Wer ist daran
: schuld?):

— Diese Leute sind nicht daran schuld, sondern die
Gesetzgebung, die es ihnen bisher nicht ermdoglicht
hat, sich eingemeinden zu lassen, und insbesondere
der Widerstand des Forstdrars, der es ndmlich gar
nicht will, daB staatseigenes Geldnde wunter die
Verwaltung von Gemeinden kommt.

(Sehr richtig!)

Von dort her haben wir den gréBten Widerstand
zu erwarten.

Wenn demnéchst auf Grund der Gemeindeord-
nung die Betfreffenden Antrag auf Eingemeindung
stellen konnen, ist es auch nicht richtig, das Recht
der Wahl zu einer Gemeinde davon abzuleiten, ob
der einzelne die Gemeindeumlage in die Gemeinde
bezahlt hat oder nicht; denn es gibt innerhalb der
Landkreise auch eine indirekte Steuer, die dem
Landkreis zugute kommt: Wenn némlich der nicht
abgedeckte Bedarf des Landkreises durch Steuer-
betrige aus dem ausmérkischen Gebiet verringert
wird, trifft jede Gemeinde etwas weniger an
Kreisumlagen. Insofern leisten die Leute also auch
etwas. '

Was mir aber das Wesentlichste -erécheint, ist
das subsidilire Recht derjenigen, die seit 30 Jahren

von der betreffenden Gemeinde betreut werden.
Sie werden dort im Taufregister und beim Stan-
desamt gefiihrt; sie erhalten dort ihre Versiche-
rungspapiere und haben dort gewéhlt. Jetzt sollen
sie plotzlich nicht mehr wéhlen diirfen, weil es
den Juristen einfdllt, ihnen dieses Recht zu neh-
men. Wenn Sie das tun, werden Sie .den Wider-
stand dieser Gemeinden herausfordern.

(Vereinzelter lgbthafter Beifall)

Président Dr, Huﬁdhammer: Bs folgt der Herr
Abgeordnete Dr. Lacherbauer. Ich erteile ihm das
Wort.

Dr. Lacherbauer (CSU): Meine Damen und Her-
ren! Nach diesem hochdramatischen Abgang mei-
nes Herrn Vorredners mufl ich wieder etwas niich-

“terner werden. Es ist Tatsache, daB es ausmér-

kische Gebiete gibt; das ist unbestritten. Wer in
einem ausmérkischen ‘Gebiet wohnt, ist nicht Ge-
meinde-, sondern Kreisbiirger, und als Kreisbiirger
hat er seine Rechte. Wenn er aber nicht einer Ge-
meinschaft angehért, die man Gemeinde nennt,
verstehe ich nicht, wieso er dann in diese fremde
Korperschaft soll hineinreden diirfen. Das ist doch
die Situation. Wenn bisher die Dinge so gehand-
habt worden sind, dann sind sie eben — das muf

ich einmal ganz deutlich erkldren — rechtswidri-
gerweise so gehandhabt worden.
(Zurufe)

Es kommt gar nicht darauf an, ob es beanstandet
wird. Es wird sehr viel gestohlen, ohne daf} die
Betreffenden erwischt werden. Glauben Sie denn,
daB3 das dann keine Diebe sind? '

{(Abg. Bauer Hannsheinz: Das ist ein sauberer
Vergleich!)

— Herr Kollege Bau‘eri, das ist kein Vergleich, den
ich angestellt habe, damit Sie es verstehen, sondern
es ist nur eine Erléuterung. '

Was heifit Gemeindewahlrecht? Es ist ja nicht
so, als ob man das Gemeindewahlrecht abstrakt in
der Tasche hitte, das man dann irgendwo ausiibt.
Nur wenn man zu einer Gemeinde gehért und
diese Gemeinde im Wahlweg Organe bestellt, dar
man als Gemeindeblirger — wenn dariiber hinaus
die Ubrigen Voraussetzungen, die Zugehorigkeit
zur Gemeinde von einem halben Jahr, ein gewisses
Alter usw. gegeben sind — sich daran beteiligen,
diese Organe zu bestellen. Der Gesetzgeber koénnte
konsequenterweise, wenn er diese Macht besiBe,
die Sie vermuten, zum Beispiel bestimmen, daf ein
Teil der Miinchener Biirger, die an Grinwald an-
grenzen, in Griinwald wahlberechtigt wiren, und

- zwar aus verschiedenen Griinden. Die Gemeinde

Miinchen hat ihre StraBenbahn bis nach Griinwald
hinausgefiihrt. Die Blirger von Griinwald bentitzen
diese Straflenbahn genau so wie die Miinchener.
Wer sich an der Grenze befindet, weill ganz genau,
daB der Hebesatz der sogenannten Realsteuern in
Miinchen erheblich hSher ist als in den angrenzen-
den Gemeinden.

Ich kann nur eines sagen: Ich sehe keine Verfas-
sungswidrigkeit, wenn wir so prozedieren, wie es

5
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der Senat vorschligt. Ich sehe aber umgekehrt
eher eine Verfassungswidrigkeit, wenn Leute, die
der Gemeinde nicht angehoren, bei der Bestellung
der Organe der Gemeinde mitwirken. Da muf} ich
doch etwas zu dem sagen, was deh Kollegen Kiene
so in Harnisch gebracht hat, zur Entrichtung von
Gemeindeabgaben. Es ist nun einmal so: Wenn
diese Leute das Gemeindewahlrecht haben wollen,
dann gehen sie von folgender Uberlegung aus: Ge-
meindebiirger, nein, das wollen wir nicht sein, aus-
geschlossen; sonst mii3ten wir ja die gemeindlichen
Abgaben bezahlen. Aber eines wollen wir: Wenn’s
zum Wihlen bei denen driiben kommt, dann wol-
len wir hineinreden.. Aber sonst sind wir nur
Kreisbilirger! — So geht es nicht. Nur eines ist
konsequent: sie miissen Biirger .werden miit allen
Rechten und Pflichten. Es gibt nicht nur finanzielle
Pflichten. eines Biirgers, es gibt noch verschiedene
andere Pflichten.

(Abg. Luft: Die Schuld liegt nicht in den
Personen, sondern in der Verwaltung.)

— Es handelt sich nicht um die Schuldfrage, son-
dern um das Faktum, das gegeben ist. Ich kann
Ihnen sagen: Wir haben vor Jahr und Tag diesen
Zustand einmal zur Kenntnis genommen und da-
mals bereits darauf hingewirkt, dafl diese ausmir-
kischen Bezirke, die tatséchlich bewbdhnt sind, als
ausmirkisch verschwinden. Das ist auch heute noch
die Tendenz des Landtags. Aber man mufi kon-
sequent sein. So lange einer nicht Gemeindebiirger
ist und die ganzen Pflichten trigt, darf man ihm
auch nicht, weil man abstrakt sagt, er hat ein Ge-
meindewahlrecht — dag er in Wirklichkeit nicht
hat —, das Recht geben, sich in diese Gemeinde
hineinzubegeben und bei der Bestellung der Or-
gane mitzuwirken.,

Das ist meine Auffassung, und ich glaube, dafB
der Senat richtig beraten war, als’er uns diese
Empfehlung erteilt hat.

(Beifall rechts)

Priisident Dr. Hundhammer: Néichster Redner ist
~ der Herr Abgeordnete Dr. Baumgartner.

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren! Nach den Ausfilhrungen der Kollegen Bezold
und Dr. Lacherbauer brauche ich keine weiteren
Ausfithrungen zu machen. Diese Ausfiihrungen
sind nicht zu widerlegen. Meine Fraktion schlieBf
sich ihren Ausfithrungen an. Ich bin dafiir, daB
wir dagegen sind.

{(Heiterkeit — Beifall bei der BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Als letzter Redner
ist gemeldet der Herr Abgeordnete Professor
Dr. Franke. :

Dr. Franke (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Wenn uns eben Herr Kollege Dr.Baum-~
gartner einen letzten EntschluB mitteilte, so ist
das wohl der seltene Fall, daB sich jemand im Lauf
einer Debatte hat iibérzeugen lassen, gegen einen

BeschluB, der vielleicht schon vorher feststand,

" anders zu stimmen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Meine Fraktion war
vorher. schon entschieden, so zu handeln.)

Es handelt sich in diesem Fall darum: Auf der
einen Seite steht, sagen wir einmal, die juristische,
kalte Uberlegung und auf der anderen Seite viel-
leicht das natiirliche Rechtsgefiihl.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Ich persdnlich bekenne mich im Augenblick jeden-
falls zu den Sentimenten und nicht so sehr zum
Verstand. Ich méchte sagen: Irgendetwas ist nicht
in Ordnung. Zunéchst einmal ist bestimmt nicht in
Ordnung, daB wir {iberhaupt diskutieren miissen,
daB lange Zeit irgendwo etwas versdumt worden
ist. Wenn es versidumt worden ist, sage auch ich:
bestimmt nicht von den jetzt Betroffenen, sondern

+ von denjenigen, die fiir sie hétten sorgen konnen.

(Abg Dr. Baumgartner: Die wollen ja nicht
eingemeindet werden!)

- Vorhin ist gesagt worden: ,Denn so schliefit er

messerscharf, daB nicht sein kann, was nicht sein
darf.” Das sind vielleicht unsere Gefiihle. Aber der
Humorist Otto Reuter hat auch einmal zur Juri-
sterei im allgemeinen — ich gebe zu, Recht muB
sein, Juristerei mufl sein — gesagt: ,,Und wenn er
verreckt, immer korre-ekt!“ Ich will Thnen ganz
offen sagen: Ich habe keine Lust, immer ,korre-
ekt® zi1 sein, sondern méchte das tun, was ich als
richtig empfinde. Nun sind wir doch schlieflich ein
beschlieBendes Gremium. Wir kénnen jeden Augen-
blick Gesetze machen. Wir hitten es sogar jetzt in
der Hand, wenn wir das Gefiihl haben, die Leute

" sollen mitabstimmen diirfen, mit Zweidrittelmehr-

heit das zu beschlieBen und es hinterher noch durch
ein Referendum bestétigen zu lassen.

(Zuruf)

— Na gut, dann irre ich mich, aber das kannst Du
nachher sagen! — Wenn vorhin gesagt worden ist:
Was soll dieses ausmirkische Gebiet, rechts ist eine
Gemeinde, links ist eine Gemeinde, wo gehort es
hin?, dann muf ich an Buridans Esel denken, der
zwischen zwei groBen Heubilindeln steht und ver-
recken mull, weil er nicht weif}, ob er rechts oder .
links zuerst zu fressen anfangen soll. Und wenn es
heifit, die Leute wollen nicht zahlen — ein ver-
niinftiger Vorschlag ist ihnen zum Teil ja gar nicht
gemacht worden! SchlieBlich haben sie auch Kinder,

die sie in eine bestimmte Schule schicken. Sollen

dann diese Eltern nur deshalb, weil sie ausgemein-
det sind, nicht das’ Recht haben, fiir ihre Kinder
mitbestimmen zu diirfen? Sie sind doch sonst mit
den Elternrechten so sentimentall
(Zuruf des Abg. Dr. Lacherbauer)

Ich muB schon eines sagen: Wenn vorhin Kollege
Bezold gesagt hat, ,wo kein Kliger ist, ist kein
Richter®, und wenn es bis jetzt so gegangen ist,

- dann sehe ich nicht ein, warum es heute nicht noch

einmal so gehen soll und warum das Versdumte
nicht inzwischen nachgeholt werden kann, nach der
beriihmten Melodie: Unter der Hand geregelt!
(Abg. Kurz: Wir haben ja auch nicht Wald-
kraiburg zur Gemeinde gemacht!)
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Priisident Dr. Hundhammer: Es spricht der Herr
Ministerprisident.

Dr. Ehard, Ministerprisident: Herr Président!
Meine Damen, meine Herren! Entschuldigen Sie,
daB ich in diesem Fall auch einmal.als einer der
verlidsterten Juristen auftrete. Ich mochte Sie auf
"eines aufmerksam machen, was bisher trotz der
feinen juristischen Ausfiihrungen, wie mir scheint,
noch gar nicht beachtet worden ist. Es handelt sich
um den Artikel 1 Absatz 4 und um die Frage der
Wahlberechtigung der Leute, die an sich wahl-
berechtigt wéren, aber in ausméirkischen Gebieten
wohnen. Der Streit geht darum: Sollen die Leute
nun ein Wahlrecht haben, aber keine Verpflich-
tungen? Die Verpflichtungen bekommen sie in dem
Augenblick, in dem diese ausmirkischen Gebiete
irgendwo eingemeindet sind. Diese Eingemeindung
kann linger dauern und macht sogar — ich erinnere
Sie an verschiedene ehemalige reichseigene Be-
sitzungen —

(Zuruf von der BP: Truppeniibungsplitze!)

auBlerordentliche Schwierigkeiten. Aber, meine sehr
verehrten Damen und Herren, Sie haben es ja
jederzeit in der Hand, ohne Riicksicht darauf, ob
diese Eingemeindung lidnger oder kiirzer dauert,
trotzdem die Rechtsverhiltnisse dieser Leute in den
ausmiirkischen Gebieten zu regeln. Wenn Sie ihnen
also jetzt das Wahlrecht geben, kénnen Sie-morgen
folgendes machen: Sie kénnen durch ein besonderes

Gesetz, dessen- Grundlage Sie sich vor wenigen

" Tagen selber geschaffen haben, erkléren: Die
Rechtsverhélinisse werden so geregelt, daB die

Leute ihre Steuern — in Frage kommen die Grund-.

steuer und die Gewerbesteuer — an die Gemeinde
zu bezahlen haben, die verwaltet.

(Abg. Junker: Auch der Staat?)

' Sie haben im Artikel 10 der Gemeindeordnung, die
bereits vertffentlicht worden ist, eine Bestim-
mung, in der es in Absatz 2 heilt:

Gemeindefreie (ausmérkische) Gebiete wer-
den den angrenzenden Gemeinden auf deren
Antrag durch das Staatsministerium des Innern
nach Anhérung des Kreistags zugeteilt.

Dann kommt der Absatz 3, der sich mit den fort-
bestehenderi gemeindefreien Gebieten beschéftigt
und der heiBt:

Die Rechtsverhiltnisse der fortbestehenden
gemeindefreien Gebiete werden durch beson-
deres Gesetz geregelt.

Sie kénnen also jederzeit ein Gesetz machen; Sie
kénnen sagen: Ihr sollt zwar das Wahlrecht haben,
aber gleichzeitig machen wir jetzt ein Gesetz, daf
ihr auch die und die Verpflichtungen habt. Wenn
man so prozediert, wiirde man zunichst einmal eine
saubere Regelung treffen und einen starken Druck
nach der Richtung ausiiben, dafl diese ausméirki-
schen Gebiete, soweit sich auf ihnen Wohnsiedlun-
gen befinden — das ist ja ein Unfug, unter uns
gesagt — moglichst bald einer Gemeinde ange-
gliedert werden. ' ’

Beachten Sie also bei Ihren weiteren Beratungen
und Abstimmungen insbesondere auch die Maglich-
keit des Artikels 10 Absatz 3 der Gemeindeordnung!

(Beifall, vor allem bei der SPD — Abg.
Donsberger: Aber wohin sollen sie wéhlen?)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Ich
bitte zur Hand zu nehmen die Beilage 2261 mit
dem Text des vom Landtag beschlossenen Gesetzes,
die Senatsanlage 30 mit dem Bericht {iber die Ein-
wendungen des Senats und die Landtagsbei-
lage 2280 mit dem Bericht {iber die Beschliisse des
Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen zu
den Einwendungen des Senats zum Gesetz liber die
Wahl der Gemeinderédte und der Biirgermeister.

Zur Geschéftsordnung der Abgeordnete Dr. Kel-
ler!

Dr. Keller (BHE): Ich beantrage namentliche Ab-
stimmung.

Prisident Dr. Hundbammer: Ich frage, wer die-
sen Antrag unterstiitzt. — Die Unterstiitzung ge-
niigt. Es wird namentlich abgestimmt.

Zur Abstimmung bemerke ich folgendeé:“ Der

~ Senat hat vorgeschlagen, den Absatz 4 des Arti-

kels 1 zu streichen. Der Ausschufl fiir Rechts- und
Verfassungsfragen hat empfohlen, diesem Senats-
beschluf3 Rechnung zu fragen. Wer im Sinne der
Senatseinwendung und des AusschuBvorschlags fiir
die Streichung stimmt, nimmt die blaue Karte.
Alles librige ergibt sich dann automatisch.

Herr Schriftfiihrer, ich bitte, mit der Verlesung
der Namensliste zu beginnen. —

Das Alphabet wird wiederholt, —

Die Abstimmung ist geschlossen. Bis zur Fest-
stellung des Ergebnisses wird die Sitzung unter-
brochen., —

Die Sitzung ist wieder aufgenommen.

An der Abstimmung haben sich 181 Abgeord-
nete beteiligt, von denen abgegeben wurden 92 Ja-
Stimmen, 83 Nein-Stimmen und 6 weille Karten.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten:

Bachmann Georg, Bantele, Bauer Georg (BP),
Baumeister, Dr. Baumgartner, Baur Leonhard, Be-
zold, Bielmeier, Dr. Bungartz, Demmelmeier, Dons-
berger, Eberhard, Dr. Eberhardt, Eichelbrdnner,
Eisenmann, Elsen, Engel, Ernst, Falk, von Feury,
Dr. Fischbacher, Dr. Fischer, von und zu Francken-
stein, Frank, Frihwald, Gértner, Gafliner, Gegen-
warth, Geiger, Dr.Geislhoringer, Gottler, Greib,
Dr. Gromer, -Dr. Haas, Haisch, von Haniel-Nietham-
mer, Heigl, Helmerich, Hettrich, Héllerer, Hofmann
Engelbert, Huber, Dr. Hundhammer, Dr. Jiingling,
Junker, Karl, Kerber, Klotz, Kraus, Krehle, Kurz,
Dr. Lacherbauer, Lallinger, Lang, Lanzinger, Lech-~
ner Hans, Lechner Josef, Dr.Lenz, Dr. Lippert,
Lutz, Mack, Mergler, Michel, Dr. Miller, Nagen-
gast, Nerlinger, Ortloph, Piechl, Pésl, Dr. von Pritt-
witz und Gaffron, Reichl, Rofimann, Saukel,
Dr. Schedl, Dr. Schlégl, Schmid, Schmidramsl;
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Dr. Schonecker, Schuster, Dr. Schweiger, Seibert,
Stegerer, Sterzer, Strenkert, Strohmayer, Dr, Sturm,
Thanbichler, Dr. Weigel, Weinhuber, Dr. WeiS,
Wolf Hans, Zillibiller. .

Mit Nein stimmten die Abgeordneten:

JAlbert, Bauer Georg (BHE), Bauer Hannsheinz,
Baur Anton, Dr.Becher, Beier, Bitom, Bittinger,
Demeter, Dotzauer, Drechsel, Dietl, Dr. Eckhardt,
Dy, Ehard, Elzer, Euerl, Falb, Forster, Dr. Franke,
Frenzel, Gabert, Grifiler, Giinzl, Dr. Guthsmuths,
Haas, Hagen Georg, Hagen Lorenz, Hauffe, HauB3-
leiter, H6gn, Dr. Hoegner, Hofer, Hofmann Leopold,
Dr. Huber, Dr. Keller, Kiene, Klammt, von Knoe-
ringen, Kohler, Dr. Kolarczyk, Kramer, Kriiger,
Kunath, Lindig, Loocs, Luft, Maag, Dr.Malluche,
Mittich, Miller, Narr, Dr. Oberlénder, Op den Orth,
Ospald, Pfeffer, Piehler, Pittroff, Prandl, Priller,
Puls, Piper, Riediger, R6ll, von Rudolph, Scherber,
Schreiner,
Stock, Stohr, Strobl, Dr. Strosche, Thellmann-Bid-
ner, Thieme, Ullrich, Walch, Weishéupl, Wimmer,
Wolf Franz, Dr. Wiillner, Dr. Zdralek.

Mit Ich enthalte mich stimmten die Abgeord-
neten:

Freundl, Hadasch, Ostermeier, Dr. Raf3, Dr. Soen~
ning, Weggartner.

Damit ist die Empfehlung des Ausschusses und
des Senats angenommen.

(Abg. Wimmer: Bedauerlich!)

Artikel 1 Absatz 4 entf#llt also. Es ergibt sich eine
Umnumerierung; Absatz 5 wird Absatz 4 und Ab-
satz 6 wird Absatz 5.

Der Senat hat zu Artikel 1 noch eine weitere
Empfehlung abgegeben:

Absatz 3 letzter éatz soll als Satz 2 dem Ab-
satz 5 angefiigt werden. '

Der Ausschufl empfiehlt, -dieser Anregung nicht
stattzugeben. Wer dem AusschuBvorschlag entspre-~
chend beschlieBen will, mége die Hand erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Es ist nach Vorschlag des Ausschusses be-
schlossen.

Weiter hat der Senat empfohlen, die dem Gesetz
gemil Artikel 5 Absatz 2 beigefiligte Liste in der
Fassung der Regierungsvoriage wiederherzustellen.
Der Ausschufi schlégt vor, dieser Anregung nicht
stattzugeben. Wer dem Ausschufivorschlag entspre-
chen will, mége die Hand erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der

AusschuBlvorschlag ist gegen 10 Stimmen bei einer.

Stimmenthaltung angenommen. Die Einwendung
des Senats ist also abgelehnt.

Ferner schlidgt der Senat vor, dem Artikel 33
folgenden Zusatz zu geben:

Art. 32 Satz 1 findet entsprechende Anwen-
dung.

Der Ausschuff fiir Rechts- und Verfassungsfra-
gen empfiehlt, dieser Einwendung des Senats statt-
zugeben. Wer so beschlieBen will, mége die Hand

Dr. Schubert, Sichler, Simmel, Stain,.

erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Gegen
2 Stimmen ist der Empfehlung des Rechts- und
Verfassungsausschusses und damit der E1nwenduné,
des Senats stattgegeben.

Damit ist die Beratung des Gemeindewahlgeset-
zes beendet.

Wir komimen zum néchsten Punkt:

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zu den Einwendungen des Se-
nats zum Landkreiswahlgesetz (Beilage 2281).

Berichterstatter ist auch hier der Herr Abgeordnete
Junker; ich erteile ihm das Wort.

Junker (CSU), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Der Rechts- und Ver-
fassungsausschuBl hat sich in seiner heutigen Sit-
zung mit den Einwendungen des Senats zum Ge-
setz lUber die Wahl der Kreistage und Landrite
(Landkreiswahlgesetz) befaf3t. Berichterstatter war
ich, Mitberichterstatter Herr Kollege Pittroff.

Der Senat hatte folgende Einwendungen erhoben.

Artikel 4 Absatz 1 soll folgende Fassung er-
halten:

(1) Der Landrat wird auf die Dauer von sechs
Jahren durch die Kreisblirger gewidhlt. Er ist
berufsméBig tdtig. Gew#dhlt ist, wer die Mehr-
heit der abgegebenen giiltigen Stimmen erhilt.
Erhilt kein Bewerber diese Mehrheit, so findet
Stichwahl zwischen den zwei Bewerbern mit
den ho6chsten Stimmenzahlen statt. Scheidet:
einer der beiden Bewerber vor der Stichwahl
-aus, so ist die Wahl! zu wiederholen.

Bei der Landkreisordnung wurde heute die alte
Fassung wieder angenommen. Es ist also auch hier
der Text zu wihlen, wie er dort vom Landtag be-
schlossen wurde.

In Artikel 4 wire nur noch festzulegen, daf die
Stichwahl zwischen den zwei Bewerbern mit den
hochsten Stimmehzahlen binnen 21 Tagen vor sich
zu gehen hat. Ich schlage vor, entsprechend dem
BeschluB des Rechts- und Verfassungsausschusses
die Worte einzufligen ,binnen 21 Tagen®.

Absatz 5 sollte nach den Einwendungen des Se—
hats folgenden Wortlaut erhalten:

(5) Der Landrat soll die Befihigung fiir den
hoheren Verwaltungsdienst oder fiir das Rich-
teramt besitzen oder sich die erforderlichen
Kenntnisse durch eine mehrjdhrige leitende
Tatigkeit im 6ffentlichen Dienst oder in der
Wirtschaft erworben haben.

Nachdem sich der Rechts- und Verfassungsaus-
schuBl und auch der Landtag dieser Formulierung
bei der Landkreisordnung nicht angeschlossen hat,
soll sie auch hier nicht Platz greifen.

Einzufligen wére hier noch, daB Absatz 5 Satz 2
gestrichen werden muB, nachdem wir den entspre-
chenden Passus in der Landkreisordnung gestri-
chen haben.

Artikel 6 soll nach den Einwendungen des Senats
folgenden Wortlaut erhalten:
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Der Stellvertreter des Landrats wird vom
Kreistag gew#hlt. Falls er nicht stimmberech-
tigtes Mitglied ist, geh6rt er dem Kreistag, dem
KreisausschuB und den weiteren Ausschiissen
als beratendes Mitglied an. Art. 5 Satz 1 findet
entprechende Anwendung.

Der Rechts- und VerfassungsausschuBl hat be-
schlossen, Thnen vorzuschlagen, dieser Einwendung
nicht stattzugeben.

Ich darf aber als Berichterstatter eine redaktio-
nelle Anderung vorschlagen, und zwar beziiglich
des Artikels 6, zweiter Satz. Im Rechts- und Ver-
‘fassungsausschufl wurde dieser Satz: ,,Art. 5 Satz1
findet entsprechende Anwendung® abgelehnt. Er
gehort aber, nachdem wir beim Gemeindewahl-
gesetz einen entsprechenden Passus angenommen
haben, in den Artikel 6 hinein. Ich mdchte aus-
driicklich betonen, daB der Rechts- und Verfas-
sungsausschufl einen derartigen BeschluB nicht ge-
faB3t hat. Die Formulierung des zweiten Satzes des
Artikels 6 wiirde also lauten:

Die Vorschriften des Art. 45 Abs. 3 der Land-
kreisordnung und des Art. 5 Satz 1 dieses Ge-
setzes finden entsprechende Anwendung.

Der Herr Prisident moge mir gestatten, zu Ar-
tikel 3 Nr. 1 eine weitere redaktionelle Anderung
vorzuschlagen. Es heifit dort:

1. die Bestimmungen {iber Wahltermin wund

Beginn der Amtszeit, Art. 18 des Gemeinde-
wahlgesetzes

Hier mulB} es heifien:
Beginn. der Wahlzeit.

Ich darf dem Hohen Hause vorschlagen, auch diese
redaktionelle Anderung vorzunehmen.

Dariiber hinaus hat der Rechts- und Verfassungs-
ausschull heute eine weitere redaktionelle Ande-
rung beschlossen. Sie betrifft den Artikel 3 Nr. 3.
Die Bestimmung lautete bisher:

3. die Bestimmungen tiber die Vorbereitung
und Durchfithrung der Wahl, Art. 7 bis 15
des Gemeindewahlgesetzes mit der MaB-
gabe, . . .

Ich darf bemerken, es handelt sich um eine redak-_

+ tionelle Anderung, die weder vom Senat vorge-
schlagen wird, noch vom Ausschuf$ seinerzeit recht-
zeitig getroffen wurde, die aber jetzt sinngemilB
vorgenommen werden mufl, um das Gesetz auch
redaktionell auf den besten Stand zu bringen.

Die vom Rechts- und Verfassungsausschul nun-
mehr vorgeschlagene Formulierung zu Artikel 3
Nr. 3 lautet:

Die Bestimmurigen iiber die Vorbereitung und
Durchfithrung der Wahl $d die Sicherung der
Wahlfreiheit, Artikel 7 bis 15 des Gemeinde-~
wahlgesetzes, mit der MafBgabe usw.

Die Einschiebung ,,und die Sicherung der Wahlzfrei—
heit ist deshalb notwendig, weil sie die Uber-
ischrift eines Abschnittes des Gemeindewahlgeset-

zes darstellt, genau so wie die beiden anderen Be-
griffe ,Vorbereitung und Durchfiihrung der Wahl“.
Wenn wir sie hier herauslieen, konnte uns redak-
tionell der Vorwurf gemacht werden, dal wir eines-
teils die entsprechenden Bestimmungen nicht her-
angezogen haben, wihrend wir in den Artikeln 7
bis 15 dem Inhalt nach auch die Artikel iiber die
Sicherung der Wahlfreiheit einbezogen haben.

Ich darf Sie bitten, diesem Vorschlag, den auch
der Rechts- und VerfassungsausschuBl heute dem
Hohen Haus unterbreiten lie, zuzustimmen, damit
das Gesetz hier redaktionell nicht auseinanderfillt.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung. Es
wird zugrundegelegt die Beilage 2262 mit dem vom
Landtag beschlossenen Text eines Gesetzes tiber die
Wahl der Kreistage und Landréte (Landkreiswahl-
gesetz), sodann die Senatsanlage 31 liber die Ein-
wendungen des Senats zu diesem Gesetz und die
Landtagsbeilage 2281 mit den einschligigen Emp-
fehlungen des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen.

Ich méchte zunichst auf den Vorschlag eingehen,
den der Herr Berichterstatter zuletzt dem Hohen
Hause unterbreitet hat, ndmlich in Artikel 3 Nr. 3
die Worte ,jund die Sicherung der Wahlfreiheit*
einzufligen. .

Ich frage den Herrn Staatsminister des Innern,
ob diese nachtrigliche Einfligung in dieser Form
formalrechtlich méglich ist. Das Gesetz ist vom
Landtag verabschiedet. Es kénnen nur Einwendun-
gen des Senats hier beriicksichtigt werden oder
Stellungnahmen des Ausschusses dazu, nicht aber
Angelegenheiten, die der AusschuB auBer den Ein-
wendungen des Senats von sich aus aufgreift.

Ich bitte den Herrn Staatsminister, dazu Stellung
zZu nehmen.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Es heiBt nach der jetzigen Fassung:

3. die Bestimmungen iliber die Vorbereitung und
Durchfithrung der Wahl, Artikel 7 bis 15 des
Gemeindewahlgesetzes mit der MaBgabe usw.

Nun sind hier nur zwei Uberschriften angegeben,
némlich die liber die Vorbereitung der Wahl und
die iiber die Durchfiihrung der Wahl. Wir haben
aber im Gemeindewahlgesetz eine weitere Uber-
schrift, und zwar vor Artikel 14: Sicherung der
Wahlfreiheit. Es &ndert sich inhaltlich gar nichts,
sondern es wird nur, nachdem die eine Uberschrift
»oicherung der Wahlfreiheit” vergessen ist, aber
der betreffende Artikel diesen Zusatz deckt, diese
Uberschrift noch eingefiigt. Das ist meines Er-
achtens durchaus zulissig, weil hier nur eine Er-
ginzung stattfindet, die sich aus den Worten ,,Arti-
kel 7 bis 15 ganz von selbst ergibt.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete Dr. Lacherbauer ist gemeldet. Ich erteile ihm
das Wort.

Dr. Lacherbauer (CSU): Meine Damen und Her-
ren! Der Herr Prisident hat vorhin, nach meinem
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Dafiirhalten mit Recht, die Frage angeschnitten, ob,
wenn Einwendungen des Senats erhoben worden
sind, der Bayerische Landtag in der Lage ist, seine
eigenen Beschliisse zu &ndern, auch wenn es nur
formal geschieht. Ich persénlich habe grofie Zweifel,
ob er dazu befugt ist. Wir haben frither die Auf-
* fassung vertreten, daB der Landtag den Einwen-
dungen des Senats entweder Rechnung trégt oder
nicht Rechnung trigt. Die neue Praxis geht dahin,
Einwendungen .des Senats zur Veranlassung zu
nehmen, ein gertigtes Kapitel, einen geriigten Satz
oder #hnliches neu zu beraten. Ich' méchte gegen
diese Praxis keine Einwendungen erheben; daf
man aber Veranlassung nimmt, im {ibrigen das
Gesetz zu &ndern, das halte ich fiir sehr bedenklich

und ich bin der Auffassung, daB das an 51ch nicht

gut ist.

Président Dr. Hundhammer: Es spricht noch ein-
mal der Herr Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Es handelt sich hier
nur um eine redaktionelle Anderung. Solche Ande~
rungen sind noch zuldssig vor Verkiindung eines
Gesetzes.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir stimmen nun-
mehr ab iber die vom Berichterstatter Abgeord-
neten Junker vorgebrachté, vom Herrn Staatsmini-
ster Dr. Hoegner als zuldssig erklérte Verénderung.
Wer ihr zustimmen will, mége die Hand erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Eine Stimme. —
Stimmenthaltungen? — Bel einer Anzahl von
Stimmenthaltungen' ist zun#chst die Anderung in
der Nummer 3 des Artikels 3 gebilligt.

Nun hat der Abgeordnete Junker noch eine wei-
tere Anderung, und zwar in der Nummer 1 des glei-
chen Artikels vorgeschlagen. Ich bitte 1hn, sie noch
einmal zu formulieren.

Junker (CSU), Berichterstatter: An die Stelle des
Wortes ,,Amtszeit” soll das Wort ,,Wahlzeit* treten.
Das Wort ,,Amtszeit* ist falsch. Es handelt sich um
eine sinngeméBe redaktionelle Anderung.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer diesem Abinde-

rungsvorschlag zustimmt, moége die Hand erheben.’

— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
’g}mgen? — Bei einigen Stimmenthaltungen ist die
Anderung angenommen.

Wir kommen nunmehr zu den Einwendungen des
Senats zu Artikel 4. Der Ausschufl hat empfohlen,
die Einwendungen des Senats zu Absatz 1 anzuneh-
men. Nachdem man aber in der Landkreisordnung
den entsprechenden Anderungsvorschliigen nicht
Rechnung getragen hat, wird man wohl im Wahl-
gesetz die Anderungen gleichfalls nicht vornehmen
kénnen. — Das Haus teilt diese Auffassung. Der
AusschuBvorschlag auf Anderung des Artikels 4
Absatz 1 ist abgelehnt.

Zu Artikel 4 Absatz 5 wird vom Rechts- und Ver-
fassungsausschufl folgende Fassung vorgeschlagen:

(6) Zum Landrat kann nur gewéhlt werden,
wer sich durch eine mehrjihrige entsprechende
Téatigkeit beim Aufbau des demokratischen
Staates in der oOffentlichen Verwaltung be-
wéhrt hat.

(Abg. J unker: Zur Abstimmung!)
-— Herr Abgeordneter Junker, zur Abstimmung!

Junker (CSU), Berichterstatter: Ich schlage vor,
entsprechend der Landkreisordnung auch in Arti-
kel 4 des Landkreiswahlgesetzes den Zusatz ,bin-
nen 21 Tagen aufzunehmen.

Président Dr. Hundhammer: Es wiirde dann lau-
ten: . ’

Erhélt kein Bewerber diese Mehrheit, so
findet binnen 21 Tagen Stichwahl zwischen den
zwei Bewerbern mit den hochsten Stimmen-
zahlen statt.

(Zurufe: Ist schon vorbeil)
— Das ist schon erledigt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den von
mir vorhin verlesenen Absatz 5. Wer die Zustim-
mung erteilt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Gegen einige Stimmen bei einer gréfieren Zahl von
Stimmenthaltungen ist der Antrag angenommen.

Der Senat hatte ferner vorgeschlagen, Satz 2 in
Absatz 5 zu streichen. Das ist bereits erledigt.

Artikel 6 soll nach dem Vorschlag des Senats
einen anderen Wortlaut erhalten.

(Abg. Junker: Zur Abstimmung!)
Herr Abgeordneter Junker, zur Abstimmung!

Junker (CSU), Berichterstatter: Ich schlage vor,
liber die Streichung von Absatz 5 Satz 2 getrennt
abzustimmen. Wir haben nur dariiber abgestimmdt,
daBl Absatz 5 nicht die vom Senat gewlinschte Fas-
sung erhalten soll. Wir miissen aber bei Absatz 5
Satz 2 dem Antrag des Senats auf Streichung zu-
stimmen, weil wir diese Streichung in der Land-
kreisordnung auch vorgenommen haben. Es handelt
sich uin die Bestimmung betreffend Entscheidung
durch den Verwaltungsgerichtshof.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer dem Vorschlag
des Berichterstatters, Satz 2 des Absatzes 5 zu strei-
chen, zustimmt, moge die Hand erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Gegen 2 Stimmen bei einigen Stimmenthaltun-
gen, in der Hauptsache bei der Fraktion der BP,
ist die Streichung beschlossen.

Dem Vorschlag des Senats auf Anderung des
Artikels 6 ist der Ausschufl fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen des Landtags mnicht beigetreten.
Wer dem Ausschuflygrschlag entsprechend beschlie-
Ben will, mége die Hand erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Gegen
eine Stimme und bei vier Stimmenthaltungen ist
die Einwendung des Senats abgelehnt.

(Abg. Junker: Ich bitte ums Wort)
— Herr Abgeordneter Junker! -
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Junker (CSU): Ich darf nochmals vorschlagen,
den zweiten Satz des Artikels 6 zu éndern und der
Einwendung des Senats wenigstens zum Teil Rech-
nung zu tragen. Satz 2 soll lauten:

Die Vorschriften des Art. 45 Abs. 3 der Land-
kreisordnung . sowie Art. 5 Satz 1 dieses Ge-
selzes finden entsprechende Anwendung.

Prisident Dr. Hundhammer: Dieser Antrag wird
von Thnen personlich gestellt. Er ist nicht vom
AusschuB3 vorgeschlagen. Der Antrag entspricht
aber zum Teil den Einwendungen des Senats.

Dr. Ehard, Ministerprésident: Es ist nur noch ein

Satz!
(Abg. Stock: Das ist unmdglich!)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich bitte Sie, sich
zu duBern, da der Herr Mmlsterpramdent einwirft,
es sel nur noch ein Satz. :

Junker (CSﬁ): Der Senat hatte fiir Artikel 6
Satz 1 folgende Fassung vorgeschlagen:

Der Stellvertreter des Landrats wird vom
Kreistag gewihlt. Falls er nicht stimmberech-
tigtes Mitglied ist, gehdrt er dem Kreistag, dem
KreisausschuB8 und den weiteren Ausschiissen
als beratendes Mitglied an.

Diese Fassung wurde abgelehnt. Ebenso wurde, da
-sich die Ablehnung auf den Artikel 6 im ganzen
bezog, auch Satz 2 dieses Artikels , Artikel 5 Satz 1
findet entsprechende Anwendung® abgelehnt. Die-
ser Satz ist aber berechtigt. Wir haben ihn im Ge-
meindewahlgesetz auch angenommen. Es sollen fiir
die Wahl des Stellvertreters dieselben Prinzipien
gelten wie fiir die Wahl des ehrenamtlichen Biir-
germeisters. Das gilt auch fiir die Wahl des Land~
rats und des Stellvertreters des Landrats. Deshalb
miifiten wir diesen Satz in den zweiten Satz des
Artikels 6 einbauen, der dann lauten wiirde:

Die Vorschriften des Artikels 45 Absatz 3 der
Landkreisordnung und Artikel 5 Satz 1 dieses
Gesetzes finden entsprechende Anwendung.

Président Dr. Hundbhammer: Es miiBte also ein-
gefiigt werden ,und Artikel 5 Satz 1 dieses Ge~
setzes”. Wer dieser Einfligung zustimmt, moge die
Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Dem Antrag Junker ist
bei einer Anzahl von Stimmenthaltungen stattge-
geben.

Damit ist die Beratung des Gesetzes f{iber die
Wahl der Kreistage und Landrite (Landkreiswahl-
gesetz) und der Einwendungen des Senats abge-
schlossen.

Inzwischen sind mir zwei Antrége vorgelegt wor-
den, die im wesentlichen eine Aufforderung an die
Regierung zum Gegenstand haben, alsbald den Zu-
stand der ausméirkischen Gebiete durch einen Ge-
setzentwurf zu kliren, der die Eingliederung in
eine bestimmte Gemeinde zum Ziele hat. Der eine
Antrag ist von Dr. Wiillner, Dr. Becher, von Knoe-
ringen und weiteren Abgeordneten; der zweite An-~

trag von Dr.Keller und Fraktion unterzeichnet.
Ich schlage vor, beide Antrége, die inhaltlich etwas
voneinander abweichen, dem Ausschull fiir Rechts-
und Verfassungsfragen zu liberweisen. Das Hohe
Haus ist damit einverstanden.

Haushaltplan des Staatsministeriums des Innern
(Einzelplan III) :

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tiber den
Haushalt des Staatsministeriums des Innern (Ein-
zelplan IIf), {iber den gestern die Debatte gefiihrt -
und abgeschlossen wurde.

Ich bitte zunichst den gedruckten Etat des In-
nenministeriums zur Hand zu nehmen, dazu die
Beilage 2225 mit dem Bericht des Ausschusses fiir
den Staatshaushalt sowie die Drucksachen zu den
einzelnen Anftréigen, die ich am Schlufl aufrufen
werde. Zu den AusschuBlbeschliissen liegen Abidnde-
rungsantrige vor von dem Abgeordneten Dr. Wiill-
ner, und zwar zu den Kapiteln 214, 236 und 245.

Ich rufe auf Kapitel 201, Zentrale Verwaltung,
A. Ministerium.

Der Ausschuf3 beantragt unveranderte Annahme.
Das Kapitel schlieit ab in Einnahmen mit 1704 000

‘DM, in Ausgaben mit 5026 000 DM, somit mit

einem ZuschuBbedarf von 3 322 000 DM. — Es er-
folgt kein Widerspruch; ich stelle die Zustimmung
des. Hauses fest.

Ich rufe auf Kapitel 201 B, Oberste Baubehorde.
Der HaushaltsausschuB8 schligt die unverinderte
Annahme dieses Kapitels vor mit folgenden Ab-
schluBziffern: Einnahmen 15000 DM, Ausgaben
2434 400 DM, ZuschuBBbedarf 2 419 400 DM.

(Abg. Dr. Haas: Gegenstimmen!)

— Es wird Feststellung der Gegenstimmen ver-
langt. Wer dagegen stimmt, wolle die Hand er-
heben. — Stimmenthaltungen? — Gegen 15 Stim-
men bei 3 Stimmenthaltungen genehmigt.

Ich rufe auf Kapitel 201 C, Sammelansétze und
allgemeine Haushaltsaufgaben fiir den Gesamtbe-
reich des Einzelplans III. Der Haushaltsausschul3
schlédgt vor, bei Titel 222, Heimatpflege und Natur-
schutz, den Ansatz von 60000 DM um 40000 DM
auf 100000 DM zu erhdhen und bei Titel 500,
Beschaffung von Kraftwagen, den Ansatz von
565 000 DM um 40 000 DM auf 525 000 DM zu kiir-
zen. Es ergibt sich somit folgender Abschluf3: Summe
der Einnahmen 140 000 DM, Summe der Ausgaben
12708 500 DM, ZuschuBbedarf 12568 500 DM. —
Ich stelle die Zustimmung des Hauses fest.

Ich bitte in den Fé&llen, in denen ein Abgeord-
neter sich entweder der Stimme enthalten oder
eine Position ablehnen will, sich ausdriicklich durch

.Zuruf bemerkbar zu machen,

Ich rufe auf Kapitel 201 D, Siedlung und Woh-~
nungsbau. Der AusschuB schligt vor, bei Titel 294,
Darlehen und Beihilfen zur Errichtung von Lehr-
lingsheimen und Ledigenheimen fiir Berufstitige,
und bei Titel 295, Darlehen und Zuschiisse fiir den
Wohnungsbau, jeweils folgenden Vermerk anzu-
bringen: , Die Mittel sind tibertragbar®. — Dagegen
erhebt sich keine Erinnerung.
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Kapitel 201 D schlieBt ab in der Summe der Ein-
nahmen mit 202 000 DM, in der Summe der Aus-
gaben mit 6 600 000 DM, also mit einem Zuschuf}-
bedarf von 6 398 000 DM. — Ich stelle die Zustim-
mung des Hauses fest.

Ich rufe auf Kapitel 202, Verwaltungsgerichts-
barkeit, A. Verwaltungsgerichtshof. Der Ausschufl
beantragt die unverénderte Annahme mit folgen-
dem Abschlufl: Summe der Einnahmen 24 200 DM,
Summe der Ausgaben 702 000 DM, ZuschufBbedarf
677 800 DM. — Ich stelle die Zustimmung des Hau-
ses fest.

Ich rufe auf Kapitel 202 B, Verwaltungsgerichte.
Der Ausschul3 schlégt die unveriinderte Annahme
der Voranschlagszifféern vor. Es ergibt sich eine
Einnahmensumme von 50 150 DM, eine Ausgaben-
summe von 1129 000 DM, somit ein ZuschuB3bedarf
von 1078 850 DM. — Ich stelle die Zustimmung des
Hauses fest.

Ich rufe auf Kapitel 203, Statistisches Landesamt.
Der Ausschufl empfiehlt die unveridnderte An-
nahme. Die AbschluBziffern lauten: Einnahmen
1349 500 DM, Ausgaben 6 191 000 DM, ZuschuBbe-
darf 4841500 DM. — Ich stelle die Zustlmmung
des Hauses fest.

Ich rufe auf Kapitel 204, Landeszuzugsamt. Bei
unverinderter Annahme der Entwurfsziffern er-
gibt sich eine Einnahmensumme von 800 DM, eine
Ausgabensumme von 366 000 DM, ein ZuschufB-
bedarf von 365200 DM. — Ich stelle die Zustim-
mung des Hauses fest. )

Ich rufe auf Kapitel 205, Regierungen. Der Haus-
haltsausschufl schléigt vor, bei Titel 500, Einrichtung

des Regierungsgebdudes in Landshut, folgenden -

Vermerk einzufiigen: ,Die Mittel sind {ibertrag-
bar. — Das Haus ist damit einverstanden.

Kapitel 205 schlieft ab mit einer Einnahmen-
summe von 617000 DM, einer Ausgabensumme .

von 9118250 DM,. folglich mit einem Zuschufi-
bedarf von 8502 250 DM. — Es erhebt sich keine Er-
innerung. Ich stelle die Zustimmung des Hauses
fest.

Ich rufe auf Kapitel 207, Landratsdmter. Der .

AusschuB beantragt keine Verdnderung gegeniiber
dem Entwurf. Die AbschluBziffern lauten in Ein-
nahmen 5 445 000 DM, in Ausgaben 14 259 000 DM,
es verbleibt ein ZuschuBbedarf von 8814 000 DM.
— Ich stelle die Zustimmung des Hauses fest.

- Ich rufe auf Kapitel 208, Eichverwaltung. Der
Ausschufl schlégt die unveridnderte Annahme der
Entwurfsziffern vor. Das Kapitel schlieBt ab mit
Einnahmen von 1245500 DM und Ausgaben von
1276800 DM, also einem ZuschuBlbedarf von
31300 DM. — Die Ziffern sind genehmigt.

Ich rufe auf Kapitel 210, Landesamt flir Verfas-
gsungsschutz. Hier sind keine Einnahmen vorge-
sehen. Die Ausgabensumme von 738 500 DM stellt
den ZuschufBlbedarf dar. Es erhebt sich keine Er-
innerung. Ich stelle die Zustimmung des Hauses
fest.

Ich rufe auf Kapitel 211, Zentralamt fiir Kri-
minalidentifizierung und Polizeistatistik. Der -Aus-
schull schldgt die unverinderte Annahme der Ent-
wurfsziffern vor. Der Abschluf} lautet in Einnahmen
auf 600 DM, in Ausgaben auf 2218 000 DM, im Zu-
schuBBbedarf somit auf 2217400 DM. — Ich stelle
die Zustimmung des Hauses fest. '

Es wird aufgerufen Kapitel 212, Landpolizei.
Auch hier schlidgt der Ausschufl die unverédnderte
Annahme der Entwurfsziffern vor. Die Einnahmen
belaufen sich auf 1109000 DM, die Ausgaben auf

" 55236000 DM, der ZuschuBbedarf auf 54127000 DM.

— Ich stelle die Zustimmung des Hauses fest.

Ich rufe auf Kapitel 213, Landesgrenzpolizei. Der
AusschuB schligt die unverénderte Annahme des
Entwurfs vor mit einer Einnahmensumme von
533500 DM, einer Ausgabensumme von 12354450 DM,
somit einem Zuschuf3bedarf von 11820950 DM. — .
Ich stelle die Zustimmung des Hauses fest.

Ich rufe auf Kapitel 214, Landesbeschaffungsamt
fir Polizeiausriistung einschlieBlich Waffenamt.
Der Ausschuf hat die unverénderte Annahme des
Regierungsentwurfs empfohlen. Der Abgeordnete
Dr. Wiillner beantragt bei Kapitel 214 Titel 22,
Einnahme aus der Abgabe von Bekleidungs- und
Ausriistungsstiicken, den Ansatz von 2500000 DM
auf 2800000 DM zu erhdhen. Dazu nimmt Herr
Staatsminister Dr. Hoegner das Wort.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Die Einnahmen bei Kapitel 214 Titel 22 -
aus der Abgabe von Bekleidungs- und Ausriistungs-
stlicken sind abhfingig von der Ausgabeziffer bei -
Kapitel 214 Titel 322 f{ir Beschaffung von Be-
kleidungs- und Ausriistungsstiicken. Die Erhéhung
des Einnahmetitels wire nur moglich, wenn das
Landesbeschaffungsamt die Bekleidungs- und Aus-
rlistungsstlicke zu hGheren Preisen an die Beamten
der staatlichen und gemeindlichen Polizei abgeben
wiirde. Die Verteuerung hétten also die Polizei-
beamten selbst zu tragen. Ich bitte Sie, aus diesem
Grunde den Abidnderungsantrag abzulehnen. Fir
die beantragte ErhShung fehlt die notwend.lge

" Deckung.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete Dr. Wiillner hat das Wort erbeten.

Dy, Wiillner (BHE): Ich ziehe den Antrag zuriick,
soweit er sich auf Kapitel 214 Titel 22 bezieht.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Antrag ist zu-
rlickgezogen. Wir kommen zur Abstimmung tiber
die unverinderten Ziffern der Regierungsvorlage.
Sie sehen vor eine Einnahmesumme von 2501 450 DM,
eine Ausgabensumme von 2 481 600 DM, somit einen
TberschuB von 19 850 DM. — Ich stelle die Zustim-
mung des Hauses fest.

Ich rufe auf Kapitel 215, Bere1tschaftspohze1 Der
HaushaltsausschuBl schligt vor, bei Titel 100, Be-
soldungen,- den Betrag von 4720000 DM um
1500 000 DM auf 3220 000 DM zu kiirzen und fol-
genden neuen Titel einzufiigen: Titel 104, Unter-
haltszuschiisse der Beamten im Vorbereitungsdienst,
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1500000 DM. Wer diesem Anderungsvorschlag zu-
stimmt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der
Vorschlag des Ausschusses ist bei zwei Stimm-
enthaltungen angenommen. Das Kapitel 215 schliefit
ab mit einer Einnahmensumme von 800000 DM,
einer Summe der Ausgaben von 9 300000 DM und
einem ZuschuBlbedarf von 8500000 DM. — Ich
stelle die Zustimmung des Hauses fest.

Es wird aufgerufen Xapitel 219, Feuerschutz-

wesen. Einnahmen sind bei diesem Kapitel nicht

vorgesehen. Die Ausgabensumme von 2 300 000 DM
stellt zugleich den ZuschufBlbedarf dar. — Es erhebt
sich keine Erinnerung; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Kapitel 222, Arbeitshaus Rebdorf.
Der Ausschufl empfiehlt unverénderte Annahme
der Ziffern des Regierungsentwurfs. Das Kapitel
schlieBt ab mit einer Einnahmensumme von
160 000 DM, einer Ausgabensumme von 518 700 DM,
somit einem ZuschuBbedarf von 358 700 DM. — Ich
stelle die Zustimmung des Hauses fest.

Es wird aufgerufen Kapitel 232, Gesundheits-
dmter. Der Ausschufl empfiehlt unverénderte -An-
nahme. Das Kapifel schlieBt ab in Einnahmen
mit 297 500 DM, in Ausgaben mit 8 418 600 DM, so-
mit einem Zusc¢huBbedarf von 8121100 DM. —
Ich stelle die Zustimmung des Hauses fest.

Ich rufe auf Kapitel 233, Landesimpfanstalt.
Bei unverinderter Annahme der Voranschlags-
ziffern des Regierungsentwurifs ergibt sich eine Ein-
nahmensumme von 29900 DM, eine Ausgaben-
summe von 96 600 DM, somit ein ZuschuBbedart
von 66 700 DM. — Ohne Erinnerung. Ich stelle die
Zustimmung des Hauses fest.

Ich rufe auf Kapitel 234, Bakteriologische Unter-
suchungsanstalten. Die vom Ausschufl nicht ver-
dnderten Ziffern des Regierungsentwurfs betragen
in Einnahmen 642800 DM, in Ausgaben 1177300DM,
der ZuschuBlbedarf somit 534 500 DM. — Ich stelle
die Zustimmung des Hauses fest.

Wir kommen zu Kapitel 235, Chemische Unter-
suchungsanstalten. Bei unveridnderter Annahme
der Ziffern des Regierungsvorschlags betridgt die
Einnahmensumme 651000 DM, die Ausgabensumme

556 000 DM, der verbleibende Uberschull somit

95 000 DM. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Kapitel 236, Gesundheitspflege.
Auch hierzu liegt ein Abinderungsantrag Dr. Wiill-
ner vor. Derselbe empfiehlt, den Ansatz in Titel 251,
Bekimpfung gemeingeféhrlicher und tibertragharer
Krankheiten, um 100 000 DM zu erhShen. Es heiflt
in dem Antrag:

Der Mehrbetrag ist zur Bekdmpfung des
~Krebses zu verwenden (vergleiche Bemerkung
zu Titel 251 Ziffer 4).

Ich erteile das Wort dem Herrn Staatsminister
Dr. Hoegner.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Méine Damen und

Herren! Fir die Erhohung des Ansatzes von:

300 000 DM um 100000 DM fehlt die Deckung. Im
iibrigen ist der Ansatz von 300000 DM fiir das
Rechnungsjahr 1951 ausreichend. Die tatsdchliche
Ausgabe fiir 1950 betrug nidmlich nur 170 000 DM.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir kommen zur
Abstimmung. Wer dem Abénderungsantrag Dr. Wiill-
ner stattgeben will, mége die Hand erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Der Abédnderungsantrag ist abgelehnt. Die
AbschluBziffern zum Kapitel 236 bleiben nun, abge-
sehen von den vom AusschuB empfohlenen Ande-
rungen, unverdndert.

Der Ausschull hat empfohlen, folgenden neuen
Titel 258 einzufligen: Zuschiisse an notleidende
Krankenanstalten 300000 DM. Unter diesen Um-
stdnden lauten die AbschluBiziffern zu Kapitel 236
in Einnahmen auf 400 DM, in Ausgaben auf
1920 000 DM; es verbleibt ein ZuschuBibedarf von
1919600 DM. — Ich stelle die Zustimmung des
Hauses fest.

Ich rufe auf Kapitel 237, Regierungsveterinarrate.
Die unverdnderte Regierungsvorlage schlieft ab
in Einnahmen mit 700 DM, in Ausgaben mit
1617100 DM.  Als ZuschuBbedarf verbleibt die
Summe von 1616 400 DM. — Ich stelle die Zustim-~
mung des Hauses fest. )

Ich rufe auf Kapitel 238, Anstalten des Veterinér-
wesens. Der Ausschull beantragt unverdnderte An-’
nahme mit folgendem Abschlufl: Summe der Ein-
nahmen 296750 DIV[,Summe der Ausgaben 711300 DM,
ZuschuBlbedarf 414 550 DM. — Es erhebt sich kein
Widerspruch. Ich stelle die Zustimmung des Hauses
fest.

Es folgt Kapitel 239, Veterindrwesen. Bei unver-
dnderter Annahme der Ziffern des Regierungsvor-
schlags lautet die Einnahmensumme auf 24 300 DM,
die Ausgabensumme auf 1028 000 DM. Es verbleibt
ein ZuschuBbedart von 1003700 DM. — Ich stelle
die Zustimmung fest.

Ich rufe auf Kapitel 240, Staatserziehungsanstal-
ten. Der Ausschul3 schldgt vor, das Kapitel unver-
dndert in der Form des Regierungsentwurfs mit
einer Einnahmensumme von 186 000 DM, einer Aus-
gabensumme von 441500 DM und einem Zuschuf-
bedarf von 255500 DM zu genehmigen. — Ohne
Erinnerung. Es ist so beschlossen.

Es folgt Kapitel 241, Sonstige Jugendfiirsorge.
Einnahmen sind nicht vorhanden. Die Ausgaben-
summe von 1360000 DM stellt den ZuschuBbedarf
dar. Die unverédnderte Annahme der Regierungs-
vorlage wird empfohlen. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Kapitel 242, Wohlfahrtspflege. Der
Ausschull beantragt, bei Titel 280, Darlehen und
Zuschiisse an Fiirsorgeanstalten sowie an Anstalten
und Einrichtungen der freien Wohlfahrtspflege, in
den Erlduterungen statt der Worte ,,Es entfallen
auf” zu setzen: ,,Veranschlagt sind“. Wer dieser
Anderung zustimmt, wolle die Hand erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — .Bei einigen Stimmenthaltungen ist die
Empfehlung des Ausschusses angenommen.
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Das Kapitel schlieBt ab in Einnahmen mit 5 Mil-
lionen D-Mark, in Ausgaben mit 9 250 000 DM, so-
mit verbleibt ein ZuschuBibedarf von 4 250 000 DM.
— Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Kapitel 245, Leistungen fir beson-
dere Zwecke des Fliichtlingswesens, A. Heime. Der
Ausschufl empfiehlt unverinderte Annahme mit
folgenden AbschluBiziffern: Einnahmen 302 100 DM,
Ausgaben 382 100 DM, ZuschuBbedarf 80 000 DM. —
~ Bs ist so beschlossen.

Ich rufe auf Kapitel 245B — —

(Abg. Dr.Lacherbauer: Bei Kapitel 245 ist
noch ein Zusatzantrag gestellt. — Abg. Eber-
hard: Bei 245 BI)

— Ich rufe auf: B. Sonstige Leistungen. — Ist zum
vorausgegangenen Kapitel ein Zusatzantrag da?

(Nein!)

Beim Kapitel 245 B, Sonstige Leistungen, liegt, ab-
gesehen von den Ausschuflvorschligen, zu denen
ich noch komme, ein Anderungsantrag Dr. Wiillner
vor, bei Titel 343, fiir kulturelle Zwecke, die Summe

<

von 142 000 DM auf 300000 DM zu erhShen. Wer®

diesem Antrag stattgeben will, mbge die Hand er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Der Abé&nderungsantrag ist ab-
gelehnt.

Wir kommen jetzt zu Titel 344 und Titel 346. Bei
Titel 344, ZuschuB an das bisherige Fliichtlings-
krankenhaus Hof, und bei Titel 346, Zuschuf an die
bisherige IRO-Schule in Ingolstadt, schligt der
Haushaltsausschull vor, jeweils den Vermerk ,k. w.*
e1nzufugen

Der Herr Staatsmmlster des Innern erbittet dazu
das Wort.

Dr. Hoegner, Staatsminister: In der Beilage 2225
fehlt bei Nr. 7 bei Kap. 245 das groBe B. Es steht
nur Kap. 245 da. Das ist ein Druckfehler.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich habe hier: Kap.
245 B, aber in der Beilage fehlt das B. Es wird fiir
das Protokoll vermerkt.

Wer der Anfligung des Vermerkes ,k. w. —
kiinftig wegfallend — zustimmt, moége die Hand
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.—Stimm-
enthaltungen? — Gegen 6 Stimmen bei 4 Stimm-
enthaltungen ist der AusschuBivorschlag angenom-
men.

Einnahmen sind bei diesem Kapitel nicht vor-
handen. Die Summe der Ausgaben mit 580 000 DM
stellt den ZuschuBbedarf dar. — Ich stelle die Zu-
stimmung fest.

Ich rufe auf Kapitel 271, Landesstelle fiir Gewés-
serkunde. Bei unverdnderter Annahme der Ziffern
des Regierungsvorschlags schliefit das Kapitel ab in
Einnahmen mit 6750 DM, in Ausgaben mit

393200 DM, also mit einem ZuschuBlbedarf von -

386 450 DM. - Ich stelle die Zustimmung des
Hauses fest.

Ich rufe auf Kapitel 272, Landesamt flir Wasser-
versorgung. Der AusschuBl beantragt die unverén-

derte Annahme der Ziffern des Regierungsent-
wurfs. Die AbschluBziffern lautén in Einnahmen
301750 DM, in Ausgaben 1395900 DM. Der Zu-
schuflbedarf beldauft sich auf 1094150 DM. — Es
ist so beschlossen.

Ich rufe auf das Kapitel 273, Bauabteilungen der
Regierungen. Der Haushaltsausschufl schlidgt vor,
bei Titel 103, Hilfsleistungen durch nichtbeamtete
Krifte, den Betrag von 549 900 DM um 90000 auf
639 900 DM zu erh8hen. Wer dieser Anderung zu-
stimmt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei
einigen Stimmenthaltungen ist der AusschuBvor-
schlag angenommen.

Der Ausschufl schligt ferner vor, bei Titel 209,

. Reisekosten, den Betrag von 38500 DM um

18500 DM auf 57 000 DM zu erhdhen. Wer dieser
Anderung zustimmt, wolle die Hand erheben. -—
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Gegen 3 Stimmen und bei einer gréBeren
Anzahl von Stimmenthaltungen ist der AusschuB-
vorschlag angenommen.

Der Abschluf3 dieses Kapitels lautet nunmehr:
Summe der Einnahmen 124 800 DM, Summe der
Ausgaben 1906100 DM, ZuschuB3bedarf 1781300 DM.
— Ich stelle die Zustimmung. des Hauses fest.

Ich rufe auf das Kapitel 274, Landbauémter und
Universitdtsbauidmter. Der Ausschull beantragtun-
veridnderte Annahme der Ziffern des Regierungs-
vorschlags. Die- Einnahmensumme lautet. auf
86500DM, die Summe der Ausgaben auf 2722200DM,
als ZuschuBlbedarf verbleibt ein Betrag von
2635700 DM. — Ich stelle die Zustimmung des
Hauses fest. :

Es folgt Kapitel 276, StraBen- und FluBbau-
&mter. Die unverénderten Ziffern des Entwurfs
lauten in Einnahmen auf 1051700 DM, in Aus-
gaben auf 65414400 DM. Der verbleibende Zu-
schuBlbedarf betragt 64 362 700 DM. — Ich stelle die
Zustimmuhg des Hauses fest.

Ich rufe auf Kapitel 277 A, Wasserwirtschafts-
dmter. Die unverénderten Ziffern des Regierungs-~
vorschlags betragen in Einnahmen 4274 900 DM, in
Ausgaben 22834 600 DM. Der Zuschufbedarf be-

‘18uft sich auf 18559700 DM. — Die Zustimmung

des Hauses wird festgestellt.
Es folgt Kapitel 277 B, Wasserwirtschaftsdmter

“fiir Wildbachverbauungen. Einnahmen liegen bei

diesem Kapitel nicht vor.
(Abg. Dr. Lacherbauer: 100 DM!)

Der Regierungsentwurf schligt eine Ausgaben-
summe von 224 700 DM vor.

Herr Abgeordneter Dr. Lacherbauer!

Dr.. Lacherbauer (CSU): Ich kann es jetzt nicht
auswendig entscheiden, aber im Regierungsentwurf
sehe ich auf der Einnahmenseite 100 DM eingesetzt.

Prisident Dr. Hundhammer: In meinen Unter~
lagen sind keine Einnahmen vorgesehen. Wir wol-
len den Or1g1nalentvvurf nachpriifen.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Seite 132!)
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— Es ist richtig, im gedruckten Entwurf der Re-
gierungsvorlage sind 100 DM an Einnahmen vor-
gesehen. In dem Bericht liber die AusschuBberatun-
gen ist keine Abdnderung vermerkt. Es diirfte also
hier ein Fehler in meinen Unterlagen vorliegen.
Ich stelle fest, daBl bei Kapitel 277 B, Wasserwirt-
schaftsimter fiir Wildbachverbauungen, im Regie-
rungsentwurf 100 DM Einnahmen vorgesehen sind
—- und vom Plenum genehmigt werden. Die Aus-
gabensumme der Regierungsvorlage belduft sich
auf 224700 DM, der ZuschuBbedarf, der verbleibt,
demzufolge auf 224 600 DM. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf das Kapitel 278, Landeshéfen. Der
Ausschuf schligt unverdnderte Annahme.der Ent-
wurfsziffern vor. Die Einnahmensumme betrigt
1897 000 DM, die Ausgabensumme 1855000 DM.
Es verbleibt ein UberschuB von 41200 DM. — Es
ist so beschlossen.

Ich rufe auf Kapitel 279, Staatsgerdteparke fir
den StraBen- und Wasserbau. Bei unverdnderter
Annahme der Ziffern des Regierungsentwurfs er-
gibt sich eine Einnahmensumme von 11000 DM,
eine Ausgabensumme von 206 800 DM, somit ein
ZuschuBbedarf von 195800 DM. — Die Zustim-~
mung des Hauses stelle ich fest.

Bs folgt Kapitel 280, StraBenbaudmter (Auto-
bahn). Bei unveréinderter Annahme der vorgeschla-
genen Ziffern des Regierungsentwurfs lautet die
Einnahmensumme auf 21300 DM, die Ausgaben-
summe auf 2 127 100 DM, somit der ZuschuBbedart
auf 2105 800 DM. — Ich stelle die Zustimmung des
Hauses fest.

Wir kommen zu Kapitel 281, Verwaltung der
WasserstraBen. Der unverdnderte Vorschlag der
Regierung lautet in Einhahmen auf 324 000 DM, in
Ausgaben auf 263400 DM;  somit verbleibt ein
Uberschul3 von 60 600 DM. — Ich stelle die Zustim-
mung des Hauses fest.

Damit sind alle Einzelkapitel des Einzelplans III
genehmigt. Auf Grund dieser- Einzelgenehmigun-
gen ergibt sich folgende Abgleichung flir den Ge-
samthaushalt (Einzelplan III): Summe der Ein-

nahmen 31428950 DM, Summe der Ausgaben .

271 841 900 DM, der ZuschuBbedarf, der verbleibt,
belduft sich auf 240 412 950 DM.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hauses, die
den Einzelplan III mit der von mir eben bekannt-
gegebenen Gesamtabgleichung billigen wollen, sich
vom Platz zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe./— 10 Stimmen. Stimmenthaltungen? — 12
Stimmenthaltungen. Ich stelle die Genehmigung
der Gesamtabgleichung und damit des Kinzel-
plans III fest.

Den Mitgliedern des Hauses liegen auBerdem
folgende Anlageh vor: Anlage A, Ausweis der plan-
méBigen Beamten; Anlage B, Ausweis der aufler-
planméfigen Beamten; Anlage C, Ausweis der
nichtbeamteten Hilfskréfte; Anlage D, Ausweis der
Kosten fiir das Herrichten nichtlandeseigener Ge-
biude fiir Zwecke staatlicher Behérden usw. im

Bereiche séimtlicher Ministerien (Kap.201 C Tit. 502);

Anlage E, Ausweis der staatlichen Wasserbauten
(Kap. 276 Tit. 501); Anlage F,” Ausweis iiber den
Hochwasserschutz im Donautal im Bereich der
schiffbaren Strecke (Kap..277 A Tit. 501); Anlage G,
Ausweis der Staatszuschiisse zu Wasserbauten
(Kap. 276 Tit. 503); Anlage H, Ausweis liber Bei~
hilfen des Landes zur Durchflihrung von Wasser-
bauten, Bodenkulturunternehmungen und l&nd-
lichen Wegebauten (Kap. 277 A Tit. 506); Anlage I,
Ausweis iiber Wildbach- und Lawinenverbauun-
gen {(Kap. 277 A Tit. 508); Anlage K, Ausweis
fiber Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung
(Kap. 277 A Tit. 509); Anlage L, Fonds zur For-
derung des FeuerlGschwesens.

Der HaushaltsausschuB hat fiir die Anlagen A,
C und K Anderungen vorgeschlagen, die ich der

‘Beilage 2225 zu entnehmen bitte. — Ein Wider-

spruch hiegegen erhebt sich nicht; ich stelle die
Zustimmung fest. Die Anlagen zu Einzelplan III
sind somit mit den vorhin von mir erwéhnten und

" aus Beilage 2225 ersichtlichen Anderungen ange-

nommen. Damit ist die Beratung des Haushalts des
bayerischen Staatsministeriums des Innern abge-
schlossen.

Der Ausschuf3 schligt ferner vor,Afolgenden. An-
trégen zuzustimmen:

1. Dem Antrag des Abgeordneten Dr. Lippert be-
treffend vorgriffsweise Bereitstellung von Haus-
haltsmitteln zur Instandsetzung des Regierungsge-
bidudes in Landshut- (Bellage 1103) 1n folgender
Fassung:

Die Staatsregierung wird beauftragt, fiir das
bisher beschlagnahmte und wieder freigege-
bene Regierungsgebiude in Landshut eine ent-
sprechende Verwendung ausfindig zu machen.

Wer dem Vorschlag des Ausschusses zustimmt,
wolle die Hand erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Bei einer Stimm-
enthaltung ist der Antrag in der Fassung des Aus-
schuBvorschlags angenommen.

2. Dem Antrag des Abgeordneten von Knoerin-
gen und Fraktion betreffend Gewdhrung von Kre-
diten an Krankenanstalten zur Wiederbeschaffung
von Einrichtungsgegenstédnden (Beilage 1293) in
einer vom Ausschufl geédnderten Fassung. — Viel-
leicht darf ich darauf verzichten, die Beschliisse
jeweils zu verlesen, und auf die Thnen gedruckt
vorliegende Unterlage verweisen. — Sie sind da-
mit einverstanden. Wer dem Antrag in der Aus-
schuBfassung zustimmt, wolle die Hand erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Bei 2 Stimmenthaltungen ist der Ausschuﬁ-
vorschlag angenommen.

3. Den  Antrigen der Abgeordneten Dr. Anker-
miiller, Dr.Lenz, von Knoeringen, von Rudolph,
Bantele, Simmel und Hadasch betreffend staatliche
Polizei. Die Antrdge scheinen erst im Ausschu
eingebracht worden zu sein, weil keine Beilagen-
nummer angegeben ist. Sie liegen Ihnen aber vor.
Wer zustimmt, wolle die Hand erheben. — Ich
bitte, um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Bei 2 Stimmenthaltungen sind die Antrige an-

genominen.
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4., Dem Antrag des Abgeordneten Kiene und
Fraktion betreffend Bereitstellung von Mitteln zur

Forderung des Kleingartenwesens (Beilage 354) in °

einer im Ausschull beschlossenen, verdnderten Fas-
sung. o

Wer dem AusschuBivorschlag zustimmt, wolle die
Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenommen.

5. Dem Antrag des Abgeordneten Priller und
Fraktion betreffend Bereitstellung von Haushalts-
mitteln zum Bau von Land- und Forstarbeiterwoh-
nungen (Beilage 1360).

Der Ausschufl hat die Fassung gedndert. Wer
dem AwusschuBvorschlag zustimmt, wolle die Hand
erheben., — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Bei einer Stimmenthaltung
angenommen.

6. Die Antrége der Abgeordneten
a) Weggartner betreffend Vervollstindigung der

Bewaffnung der Landpolizei (Beilage 615) und -

b) von Knoeringen, Op den Orth, von Rudolph und
Fraktion betreffend Awusstattung der Landpoli-
zei mit Pistolen (Beilage 1523)

sind in einem einheitlichen Antrag zusammenge—
faBt worden; er liegt Thnen vor.

Wer die Zustimmung erteilt, wolle die Hand er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

7. Antrag des Abgeordneten Eberhard betreffend
Verwaltungsvereinfachung beim Landeszuzugsamdt.
Hier scheint es sich ebenfalls um einen im Awus-
schuBl unmittelbar eingebrachten Antrag zu han-
deln, da er ohne Nummer ist. Sie haben ihn vor
sich liegen.

Wer die Zustimmung erteilt, wolle die Hand er-

heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-

enthaltungen? — Bei vier Stimmenthaltungen an-
genommen.

8. Antrag des Abgeordneten FEuerl betreffend
Anlegung von Radfahrwegen (Beilage 1095). Der
Antrag hat im AusschuB eine andere Fassung er-
halten.

Wer dem’ AusschuBvorschlag zustimmt, wolle die
Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenommen.

9. Antrag des Abgeordneten GaBner betreffend
Bereitstellung von Haushaltsmitteln fiir die Hoch-
wasserfreilegung der Stadt Vilshofen (Beilage 1645).

Wer der Fassung, die der Ausschul vorschligt,
zustimmt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

10. Antrédge der Abgeordneten

a) Falb und Fraktion betreffend Bereitstellung voﬁ
Haushaltsmitteln zur Vilsregulierung bei Am-
berg (Beilage 1041) und

b) Lanzinger und Dr. Ral} betreffend Bereitstellung
von Haushaltsmitieln fiir die Vilsregulierung
(Beilage 1609).

Die Antrige sind vom AusschuB3 in einen ein-
zigen zusammengefat worden. Wer die Zustim-
mung - erteilt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Ich
stelle die einstimmige Annahme fest.

11. Anirag des Abgeordneten Helmerich betref-
fend Bereitstellung von Haushaltsmitteln zur Re-~
gulierung der Vils, Bina und Rott (Beilage 1161).

Wer der  AusschuBfassung zustimmt, wolle die
Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Eingtimmig angenommen.

12. Antrag des Abgeordneten Donsberger betref-
fend Erhshung des Haushaltsansatzes fiir Aus- und
Fortbildung der Beamten, Beamtenanwirter und
Angestellten im Einzelplan III (Beilage 2152).

Wer der Ausschuflfassung zustimmt, wolle die
Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Die folgenden Antrige, die ich nunmehr aufrufe,
sind vom Haushaltsausschu8 abgelehnt worden
und werden dem Plenum gleichfalls zur Ablehnung
vorgeschlagen:

Antrag des Abgeordneten Falk und Fraktion be-
treffend Bereitstellung von Haushaltsmitteln zum
Bau von elektrischen Ortsnetzen in Landgemeinden
(Beilage 1068).

(Zuruf: Zuriickgezogen!)
— Zurlickgezogen; der Antrag ist damit erledigt.

Antrag des Abgeordneten Euerl betreffend
Grundsétze flir die Gewshrung von Zuschiissen
aus Staats- oder Gemeindemitteln (Beilage 547). —
Wird -der Antrag ebenfalls-zur{ickgezogen?

(Abg. Euerl: Zuriickgezogen!)

-— Der Antrag ist ebenfalls zuriickgezogen und da-
mit erledigt.

Antrag des Abgeordneten. Dr. Becher betreffend
Abstandnahme von der Enteignung fliegergesché-
digter Grundstiickseigentiimer (Beilage 1735). —
Wird der Antrag zuriickgezogen?

(Zuruf: Nein!)

— Nein. Der AusschuB hat die Ablehnung emp-
fohlen. Wer im Sinne des Ausschuf3vorschlags be-
schlieBen will, mdge .die Hand erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Gegen 9 Stimmen bei einer Anzahl von Stimment-
haltungen ist der Antrag, wie vom Ausschufl vor-
geschlagen wurde, abgelehnt.

Ich rufe dann auf den Antrag des Abgeordneten
HauBleiter und Fraktion betreffend Instandsetzung
des Wehrs am Abflufl des Ammersees (Beilage 322).
— Wird der Antrag zuriickgezogen?

(Abg. HauBleiter: Zuriickgezogen!)

— Der Antrag ist zuriickgezogen und damit er-
ledigt.

Zuletzt haben wir noch den Antrag des Abgeord-
neten Dr. Schier und Fraktion betreffend Bereit-
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stellung finanzieller Mittel zur Beschaffung von
Hausrat fiir Hilfsbediirftige (Beilage 33). — Wird
der Antrag zurlickgezogen?

(Zuruf von BHE: Nein!)

— Der Ausschuf hat Ablehnung empfohlen. Wer
im Sinne des AusschuBbeschlusses entscheiden will,
moge die Hand erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Es ist im Sinne
des Ausschufivorschlags die Ablehnung beschlossen.

Damit ist die Beratung iiber den Gesamtetat des
Staatsministeriums des Innern (Einzelplan III) ein-
schlieBlich der zugehdrigen Antrége beendet.

Ich rufe auf die Ziffer 4a der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir die Geschiftsord-

nung zum Schreiben des Staatsministeriums
der Justiz betreffend Aufhebung der Immuni-
tit. des Abgeordneten Dr. Zdralek wegen Be-
leidigung (Beilage 2232).

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter, Herrn
Kollegen Zillibiller.

Zillibiller (CSU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Herr Bundesjustizminister
Dr. Dehler hat gegen den Herrn Kollegen Dr. Zdra-
lek Strafantrag wegen Beleidigung gestellt. Das
Justizministerium bittet in einem Schreiben den
Landtag, zu entscheiden, ob er die Genehmigung
zur Durchfiihrung des Strafverfahrens erteilt.

Der Geschiftsordnungsausschufl ‘hat sich in sei-
ner Sitzung vom 28. Januar 1952 mit der Angele-
genheit beschiftigt. Die einzige Unterlage, die fiir
die Beleidigung mafigebend sein soll, ist ein Bericht
-im ,,Coburger Tageblatt’ vom 10. November 1951,
und aus diesem Bericht auch wieder nur ein Satz,
in dem es heift: ,jund warf Bundesjustizminister
Dr. Dehler die Hinfithrung zur Klassenjustiz vor.”

Herr Kollege Dr. Zdralek, der in der Sitzung

anwesend war, bestritt, diese Behauptung in dieser
scharfen Form aufgestellt zu haben. Er erklérte,
daB er sich streng an seine Rede gehalten habe, die
er im Landtag zum Justizetat gehalten hat.

Der Vertreter des Justizininisteriums, Herr
Oberregierungsrat Mayer, teilte mit, da3
ein Hauptwachtmeister der Kriminalpolizei im
Auftrag des Polizeichefs in der betreffenden Ver-
sammlung ein Protokoll aufgenommen hat.

(Hort, hort!)

Uber diese Tatsache hat sich im Ausschuf eine ge-
wisse Entrlistung erhoben, wie sie sich jetzt auch
hier im Plenum zeigt. In diesem Falle ist es aber
vielleicht ganz glinstig gewesen, daf3 ein Protokoll
aufgenommen wurde; denn daraus ist festzustellen,
dafl Herr Kollege Dr. Zdralek folgendes ausgefiihrt
hat:
Daher ist es auch mdglich, daB sich der Herr
Bundesjustizminister Dehler in Wiirzburg hin-
stellen und erklidren konnte: ,,Wer sich heute
gegen die Preisbestimmungen vergeht, begeht

keine kriminelle Straftat, sondern nur einen

VerstoB gegen das Preisgeflige.“ Wenn dies
der Herr Dehler sagt, dann stellt er sich schiit-
zend vor die Horter und Schieber. Horter und
Schieber sind heute die Ursachen des Massen-
sterbens im Volk. Sie sind die Ursachen der
Arbeitslosigkeit mit. Es ist dies eine reine
Klassenjustiz, und wir werden sie mit allen
uns zur Verfiigung stehenden Mitteln be-
kémpfen. .
Nachdem sich aus diesem Protokoll ergab, daf
Herr Kollege Dr. Zdralek sich nicht in dieser

Schirfe gedulBert hat, sondern erklirte: ,Wenn.

der Herr Bundesjustizminister diese Behauptung
in Wiirzburg wirklich gemacht hat“, einigte sich
der AusschuB dahin, der Landtag moége von der
Aufhebung der Immunitédt absehen.

Prisident Dr. Hundhammer: Wortmeldungen er-
folgen nicht. Wer dem AusschuBvorschlag auf Ab-
lehnung der Aufhebung der Immunitit des Abge-
ordneten Dr. Zdralek beitritt, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Der Antrag des Ausschusses ist
gegen eine Stimme bei 7 Stimmenthaltungen an~
genommen. Die Aufhebung der Immunitdt ist also
abgelehnt.

Ich rufe auf Punkt 4b der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir die Geschiftsord-
nung zum Schreiben des Staatsministeriums
der Justiz betreffend Aufhebung der Immuni-
tit des Abgeordneten Pittroff wegen falscher
Anschuldigung, tibler Nachrede wusw. (Bei-
lage 2232).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. von
Prittwitz und Gaffron; ich erteile ihm das Wort.

Dr. von Prittwitz und Gaffren (CSU), Bericht-
erstatter: Meine Damen und Herren! Die Ange-
legenheit wurde in der 13. Sitzung des Ausschusses
fur die Geschiftsordnung am 28. Januar 1952 be-
handelt. :

Mit Schreiben vom 14. Januar hat das bayerische
Staatsministerium der Justiz einen Bericht des
Oberstaatsanwalts Bayreuth vom 12. Dezember
1951 vorgelegt mit der Bitte um Entscheidung des
Landtags, ob die Genehmigung zur Durchfiihrung
eines Strafverfahrens gegen den Abgeordneten
Pittroff erteilt wird.

. Es handelt sich um ein Ermittlungsverfahren
gegen den Abgeordneten Landrat Klaus Pittroff
in Bayreuth wegen Beleidigung des ehemaligen
Landrats Dr. Heinrich Grimm in ScheBlitz. Dabei
dreht es sich nicht um einen direkten Konflikt zwi-
schen den genannten Personen. Vielmehr sind im
Laufe der Durchfiihrung eines Offizialverfahrens
gegen den derzeitigen Landrat von Bamberg,
Dr. Hart, wegen falscher Anschuldigung zum Nach-
teil des anzeigeerstattenden Dr. Grimm Vorwiirfe
gegen den letzteren erhoben worden, bei welchen
Dr. Hart Herrn Pittroff als Quelle seines Wissens
angegeben hat.

Es handelt sich um Nachforschungen hinsichtlich

- des Verbleibs von Teppichen, die die Firma Vor-

werk im Laufe des Jahres 1946 an das Landratsamt
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Bayreuth geliefert hatte, und um den Verbleib
eines Kraftwagens, der in den Listen der Kraft-
fahrzeugstelle des Landratsamts Bayreuth gefithrt
wurde. Was die Teppiche anlangt, so hat Herr
Dr. Grimm dem Landratsamt mitgeteilt, daB er
sich einen Teil der Teppiche personlich angeschafft
habe und sie auch bezahlen werde; {iber den Rest
der Teppiche wisse der frithere Kreiskassier Miinch
Bescheid. Daraufhin hat Herr Pitiroff der Firma
Vorwerk mitgeteilt, dall das Landratsamt Bayreuth
mit der ganzen Teppichangelegenheit nichts zu tun
habe.

Was den Kraftwagen “anlangt, so konnte Herr
Pittroff ermitteln, dal der fehlende Kraftwagen
seinerzeit von Herrn Dr. Grimm gefahren worden
ist. Er wurde von der Polizei in einer Garage aus-
findig gemacht. Darauf beschwerte sich Herr
Dr. Grimm personlich iiber die Wegnahme seines
Wagens. Herr Pittroff konnte ihm aber auf Grund
der Kraftfahrzeugpapiere klarmachen, dafl der
strittige Wagen dem Landratsamt gehdrt. Herr Dr.
Grimm behauptete dann weiter, er habe seinerzeit
dem Landratsamt einen DKW zur Verfligung ge-
stellt, der im Dienst zusammengefahren worden
"sei; als Ersatz dafiir beanspruche er den Mercedes-
Wagen. Ferner behauptete Dr. Grimm, der Wagen
sei thm von einem amerikarischen Oberst geschenkt
worden. Dies wird von dem Offizier bestritten. In
seiner Aussage gab Abgeordneter Pittroff tibrigens
an, daf Dr. Hart bereits vorher Kenntnis von den
Vorkommnissen gehabt habe, ehe er sich mit ihm,
Pittroff, dariiber unterhalten habe.

Der Geschiftsordnungsausschul kam einstimmig
zu der Auffassung, daf kein Grund vorliegt, die
Immunitit des Abgeordneten Pittroff aufzuheben.
Ich empfehle dem Hohen Hause, dem Ausschul3-
antrag beizutreten. '

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
- liegt nicht vor. Wer im Sinne des Ausschuflantrags
entscheiden will, mdge sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Es ist einstimmig im Sinne des Ausschuf3-
vorschlags beschlossen.

Ich rufe auf die Ziffer 4 ¢ der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir die Geschiftsord-
nung zum Schreiben des Staatsministeriums
der Justiz betreffend Aufhebung der Immuni-
tit des Abgeordneten Schreiner wegen - Anstif-
tung zu einer Ubertretung der Bauordnung
(Beilage 2232).

Ich erteile dem Berichterstatter, Abgeordneten
Ortloph, das Wort. .

Ortloph (CSU), Berichterstatter: Herr Président,
Mitglieder des Bayerischen Landfags! Am 16. Ja-
nuar 1951 schrieb das bayerische Staatsministeriuim
der Justiz an den Prisidenten des Landtags und be-
antragte Feststellung, ob die Immunitit des Land-
tagsabgeordneten Karl Schreiner aufgehoben wer-
den konne. Die Angelegenheit wurde in der 13. Sit-
zung des Geschiftsordnungsausschusses am 28. Ja-

nuar 1952 behandelt. Berichterstatter war der Ab-
geordnete Ortloph, Mitberichterstatter der Abge-
ordnete Saukel.

Der Berichterstatter teilte mit, der An-
trag auf Aufhebung der Immunitit sei in der
Hauptsache damit begriindet, daBl der Abgeordnete.
Schreiner den Baumeister Péhner aus Wilherms-
dorf durch MiBbrauch seines Ansehens vorsitzlich
dazu bestimmt habe, einen Bau, zu dem die polizei-
liche Genehmigung erforderlich war, auszufiihren,
ohne dafl er diese Genehmigung hatte. Nach An-
sicht des Berichterstatters sei das Verschulden des
Abgeordneten Schreiner nicht so grofi, dafi deshalb
die Immunitidt aufgehoben werden sollte.

Der Mitberichterstattér schlof sich die-
ser Auffassung an.

Der Abgeordnete Schreiner erklirte, daB er
sich immer und immer wieder bemiiht habe, bei
den zustidndigen Stellen endlich einmal fiir einen
Fliichtling die Baugenehmigung zu bekommen. Die
Stellen hitten die Angelegenheit dauernd hinaus-
gezdgert, und dann sei ihm, wie er gich ausdriickte,
der Kragen geplatzt und er habe dem Bauherrn
gesagt: Machen Sie es so, wie es hunderttausend

-andere tun, und bauen Sie einfach!

Der Geschiftsordnungsausschuf3 hat beantragt,
und zwar einstimmig, die Immunitdt des Abgeord-
neten Schreiner nicht aufzuheben. Ich bitte Sie,
dem BeschluB des Geschiftsordnungsausschusses

“beizutretern.

. Prisident Dr. Hundhammer: Wer diesem Vor-
schlag beitreten will, mége sich vom Platz erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Bei zwei Stimmenthaltungen ist dem
Vorschlag entsprochen, die Aufhebung dér Im-~
munitdt des Abgeordneten Schreiner abzulehnen.

Ich rufe nunmehr auf die Ziffer .5 der Tages-
ordnung: :

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag der Staatsregierung auf vorgriffs-
weise Bewilligung von Mitteln des aulBer-
ordentlichen Haushalts 1951 zum Ausbau der
ehemaligen Jigerkaserne in Eichstétt und des
Arbeitshauses Rebdorf fiir. die bayerische Be-
reitschaftspolizei (Beilage 2234).

Ich erteile dem Berichterstatter, Herrn Abgeord-
neten Eberhard, das Wort.

Eberhard (CSU), Berichterstatter: Der Ausschuf3
fiir den Staatshaushalt hat sich in seiner Sitzung
am 29. 1. 1952 mit dem Antrag beschéftigt, den der
Herr Président eben bekanntgegeben hat. Bericht-
erstatter war der Abgeordnete Eberhard. Mit--
berichterstatter der Herr Abgeordnete Dr. Lippert.
Der Antrag der Staatsregierung wurde einstivomig -
angenommen. .Ich empfehle Thnen das gleiche.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer dem Vorschlag
des Ausschusses zustimmt, moge sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Gegen
eine Stimme. — Stimmenthaltungen? — Gegen
eine Stimme ist der Ausschuflvorschlag angenom-
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men und der Vorgriff im Sinne des Regierungs-
antrags bewilligt.
Ich rufe auf Ziffer 5b:
Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag der Staatsregierung betreffend
vorgriffsweise Genehmigung von wWeiteren
Mitteln des auBerordentlichen Haushalts 1951
zur Weiterfithrung des Wiederaufbaues des Re-
gierungsgebiudes in Miinchen, Maximilian-
strafle (Beilage 2235).

Auch hierzu berichtet der Herr Abgeordnete

Bberhard, Ich erteile ihm das Wort.

Eberhard (CSU), Berichterstatter: Der Ausschufl
fiir den Staatshaushalt hat sich in seiner Sitzung
am 29.1.1952 mit dem eben bekanntgegebenen
Antrag beschiftigt. Nach kurzen Erliuterungen
der Regierungsvertreter wurde der Antrag der
Staatsregierung bei zwei Stimmenthaltungen ange-
nommen, Ich empfehle Ihnen das gleiche.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer so beschlieBen
will, wie. der Ausschufl beantragt hat, moge sich
vom Platz erheben. — Ich hitte um die Gegen-
probe. — 5 Stimmen., — Stimmenthaltungen? —
Bei einer Stimmenthaltung und 5 Gegenstimmen
ist im Sinne des AusschuBlvorschlags die Genehmi-
gung erteilt.

Ich rufe auf die Ziffer 5c¢ der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalé
zum Antrag der Abgeordneten Dr, Lippert, En-
gel und Fraktion, Demmelmeier und Genossen
und Wolf Hans betreffend vorgrifisweise Ge-
‘nehmigung von Haushaltsmitteln fiir den Wie-
deraufbau des Wilhelmsgymnasiums in Miin-
chen (Beilage 2236).

Berichterstatter ist der Herr @ Abgeordnete
"Dr. Huber. Ich erteile ihm das Wort. :
Dr. Huber (SPD), Berichterstatter: Der Ausschuf}
fliir den Staatshaushalt hat in seiner 75. Sitzung
den Antrag -auf vorgriffsweise Genehmigung von
30000 DM fiir den Wiederaufbau des Wilhelms-
gymnasiums angenommen. Ich bitte das Hohe
Haus, dem Antrag des Ausschusses beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer so beschlieBen
will, mége sich vom Platz erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Gegen
2 Stimmen und bei einer Stimmenthaltung ist im
Sinne des AusschuBvorschlages der Antrag ange-
nommen und der Vorgriff bewilligt.

Ich rufe auf Ziffer 5d der Tagesordnung:
Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag der Abgeordneten Meixner und
Genossen, Dr. Baumgartner und Fraktion be-
treffend vorgriffsweise Bereitstellung von Mit-
teln des ordentlichen Haushalts 1951 fiir die
Katholische Kirche Bayerns (Beilage 2237).

An Stelle des Abgeordneten Meixner berichtet

der Abgeordnete Eberhard. Ich erteile ihm das
Wort.
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Eberhard (CSU), Berichterstatter: Der Ausschuf
flir den Staatshaushalt hat sich in seiner Sitzung
vom 30.Januar 1952 mit dem Antrag der Abge-

- ordneten Meixner und Genossen und Dr.Baum-

gartner und Fraktion betreffend vorgriffsweise
Bereitstellung von Mitteln des ordentlichen Haus-
halts 1951 fir die Katholische Kirche Bayerns be-
schaftigt.

Der Berichterstatter beantragte Zustim-
mung zu der vorgriffsweisen Bereitstellung von
Mitteln in Hinblick darauf, daf fiir die Evangelische
Kirche Bayerns bereits ein solcher Vorgriff ge-
nehmigt sei. — Der Mitberichterstatter
stitmimte zu.

Es wurde entsprechend dem Antrag der Bericht-
erstatter beschlossen. Ich empfehle Thnen das
gleiche. )

Prisident Dr. Hundhammer: Wer so beschliefien
will, moge sich vom Platz erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei
2 Stimmenthaltungen und gegen eine Stimme ist
dem Antrag im Sinne des AusschuBlvorschlages dle
Zustimmung erteilt,

Ich rufe auf Ziffer 5 der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag der Abgeordneten Meixner und
Genossen betreffend vorgriffsweise Bereitstel-
lung von Mitteln des ordentlichen Haushalts
1951 fiir die Hebammenschule, Entbindungs-
anstalt und Frauenklinik Bamberg (Beilage
2238).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Eber-
hard; ich erteile ihm das Wort.

Eberhard (CSU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Ausschuf3 fiir den Staatshaushalt
hat sich in seiner Sitzung vom 1. Februar 1952 mit
dem vorliegenden Antrag beschéftigt. Der Antrag
wurde wegen seiner Wichtigkeit ohne weitere Aus-
sprache einstimmig angenommen. Ich empfehle
Ihnen, diesem Beschlufl beizutreten.

Président Dr. Hundhammer: Wir kommen zur
Abstimmung. Wer dem AusschuBivorschlag die Zu-
stimmung erteilt, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun~
gen? — Gegen eine Stimme ist im Sinne des Aus-
schuBlvorschlags beschlossen

Ich rufe auf Zlffer 5f der Tagesordnung

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag des Abgeordneten Meixner und
Fraktion betreffend vorgriffsweise Bereitstel-
lung von Mitteln des ordentlichen Haushalts
1951 fiir die Unterhaltung der Gebiude der
Katholischen Kirche Bayerns (Beilage 2239).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Eber-
hard; ich erteile ihm das Wort.

Eberhard (CSU), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren! Der AusschulBl fiir den
Staatshaushalt hat sich in seiner 78. Sitzung vom
1. Februar 1952 mit dem Antrag Meixner und
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Fraktion betreffend vorgriffsweise Bereitstellung
von Mitteln des ordentlichen Haushalts 1951 fiir
die Unterhaltung der Gebidude der Katholischen
Kirche Bayerns aus Kapitel 484 Titel 204 des Haus-

halts des Staatsministeriums fiir Unterricht und*

Kultus beschiftigt. Der Antrag wurde in nach-
stehender Fassung einstimmig angenommen:

Die Staatsregierung wird ersucht, den im
Haushalt des Staatsministeriums fiir Unter-
richt und Kultus fiir das Rechnungsjahr 1951

. bei Kap. 484 Tit. 204 vorgesehenen Betrag von
DM 800 000.— im Vorgriff bereitzustellen.

Ich empfehle Thnen, diesem Vorschlag beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer so beschlieBen
will, m&ge sich vom Platz erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Gegen
eine Stimme bei einer Stimmenthaltung ist im
Sinne des AusschuBvorschlages beschlossen.

Ich rufe auf Ziffer 6 a der Tagesordnung:
Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
“fassungsfragen zum Entwurf eines Geseizes
itber die Befriedung des Landtagsgebiudes
(Beilage 2240).

Ich schlage dem Hause vor, die allgemeine und
die besondere Erdrterung miteinander zu wverbin-
den und auf die erste L.esung unmittelbar die
zweite folgen zu lassen. — Es erhebt sich kem
Widerspruch; ich werde so verfahren.

Uber die Verhandlungen des Ausschusses -fiir
Rechts- und Verfassungsfragen berichtet der Ab-

geordnete von Knoeringen; ich erteile ihm das

Wort.

‘von Knoeringen (SPD), Berichterstatter: Hohes
Haus! Der Awusschul fiir Rechts- und Verfassungs-
fragen hat sich in seiner Sitzung vom 31. Januar
1952 mit dem von der Regierung vorgelegten Ge-
setz Uliber die Befriedung des Landtagsgebiudes
beschiftigt. Als Berichterstatter waren bestellt die
Abgeordneten von Knoeringen und Dr. von Pritt-
witz und Gaffron.

Der Berichterstatter erklirte, der Zweck
des Gesetzes sei, wie allgemein auch bei den Land-
tagsgebiduden der anderen Lénder, eine Bannmeile
um das Landtagsgebdude einzufiithren, also eine
gewisse Sicherheitszone zu schaffen. Der Altesten-
rat habe sich am 22. Januar 1952 mit dem Gesetz
beschiftigt und es einstimmig gebilligt. Daher be-
diirfe es wohl keiner besonderen und allgemeinen
Beratung im Rechts- und Verfassungsausschuf.

Der Mitberichterstatter plidierte fir
die Annahme des Gesetzentwurfs, ersuchte aber
die Staatsregierung, sich dariiber zu dullern, welche
Bedenken verfassungsrechtlicher Art im Jahre 1948
gegen den Erlaf eines solchen Gesetzes bestanden
und welche Griinde diese Bedenken zerstreut haben.

Staatsminister Dr. Hoe g ner erklérte, die baye-
rische Verfassung enthalte keine Sonderbestim-
mung iiber Versammlungen unter freiem Himmel;
diese seien Versammlungen in Lokalen gleichge~

stellt. Nach dem Bonner Grundgesetz seien Ein-
schrankungen flir Versammlungen unter freiem
Himmel moglich. Infolgedessen kénne dieses Ge-
setz jetzt erlassen werden.

Der AusschuB beschloB schlieBlich einstimmig
die Annahme dieses Gesetzes. Es soll am 1. Mirz
1952 in Kraft treten. Ich bitte Sie, sich diesem
BeschluBl anzuschliefen.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir treten in die Abstimmung ein. Dabei liegt,
soweit nichts andeéres erkldrt wird, der Wortlaut
des Gesetzes nach Beilage 1984 zugrunde.

Ich rufe auf Artikel 1 mit folgendem Wortlaut:

(1) Innerhalb des befriedeten Bannkreises des
Landtagsgebdudes diirfen Versammlungen un-
ter freiem Himmel und Umziige nicht stattfin-
den. Das in Artikel 113 der Verfassung des
Freistaates Bayern und in Artikel 8 des Grund-
gesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschlard
gewihrleistete Grundrecht der Versammlungs-~
freiheit wird insoweit eingeschrénkt.

(2) Ausnahmen koénnen vom Staatsministe-
rium des Innern im Einvernehmen mit dem
Préasidenten des Landtags zugélassen werden.

Wer die Zustimmung erteilt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Bei 3 Stimmenthaltungen
ist Artikel 1 angenommen, ‘

Ich rufe auf Artikel 2; er lautet:

Den befriedeten Bannkreis des Landtagsge-

biudes bestimmt das Staatsministerium des

. Innern im Einvernehmen mit dem Présidenten

des Landtags. Der Halbmesser des Bannkreises

um das Landtagsgebiude darf 1 km nicht tiber-
schreiten.

Wer die Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-~
enthaltungen? — Bei 3 Stimmenthaltungen ist Ar-
tikel 2 angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 3. Der Rechts- und Ver-
fassungsausschufl schligt folgende Formulierung
vor:

Dieses Gesetz ist dringlich, es tritt am 1.Mérz
1952 in Kraft.

Hohes Haus, ich mochte dazu bemerken, daf die
Drmghchkeltserklarung doch auf Fille beschrinkt
werden sollte, in denen unmittelbar bevorstehende
Termine und wirklicher Zwang gegeben sind. Auch
als Président des Landtags bin ich der Meinung,
dall wir dieses Gesetz im normalen Ablauf erledigen
kénnen. Der Grund, warum ich in diesem Fall ent-
gegendem Vorschlag des Ausschusses Ihnenempfehle,
auf die Dringlichkeitserklirung zu verzichten, ist.
der, daB bei den fiir dringlich erklérten Gesetzen

_immer der Senat in den allernichsten Tagen eigens

zu einer Sitzung zusammengerufen werden muf,
also jedes Mal eine Sondersitzung des Senats not-
wendig ist. Ich empfehle also entgegen dem Aus-
schuBvorschlag, auf die Dringlichkeitserklarung zu
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verzichten. Wer meinem Vorschlag stattzugeben ge-
willt ist, mége sich vom Platz erheben. — Ich danke
und bitte um die Gegenprobe. Stimmenthaltungen?
— Der Passus ,Dieses Gesetz ist dringlich* wird
also gestrichen. Der Artikel 3 lautet dann nur noch:
Dieses Gesetz tritt am 1. Marz 1952 in Kraft.
(Zuruf: Mit der Verkiindung!)
—Wir kénnen es bei dem Termin belassen; dagegen
besteht an sich keine Erinnerung. Es kann aber
vielleicht eine nachtridgliche Verzdgerung eintreten.
— Wer der eben verlesenen Formulierung zu-
stimmt, wolle sich vom Platz erheben. -— Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei
3 Stimmenthaltungen ist der Artikel 3 in der von
mir formulierten Fassung angenommen.

Damit ist die erste Lesung beendet. Wir treten
in die zweite Lesung ein. Ich ertffne die Aus-
sprache. . — Eine Wortmeldung erfolgt nicht; die
Aussprache ist geschlossen. Wir kommen zur Ab-
stimmung nach den Beschliissen der ersten Lesung.

Ich rufe auf: Artikel 1, — Artikel 2, — Artikel 3.
— Ich stelle fest, daf} die einzelnen Artikel auch in
der zweiten Lesung die Zustimmung des Hauses
gefunden haben., Damit ist die zweite Lesung be-
endet. .

Wir kommen zur SchluBabstimmung Uber das
ganze Gesetz. Ich schlage vor, sie in einfacher Form
vorzunehmen, — Es erfolgt kein Widerspruch; wir
werden so verfahren.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hauses,
die dern Gesetz in der Fassung der Beschliisse der
ersten und der zweiten Lesung zustimmen wollen,
sich vom Platz zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Das Gesetz
ist bei 3 Stimmenthaltungen angenommen.

Das Gesetz hat den Titel:

Gesetz iiber die Befriedung des.Landtags-
gebdudes. ) '
— Ich stelle fest, daB auch die Uberschrift des Ge-
setzes die Zustimmung des Hauses gefunden hat.
Damit ist die Beratung dieses Punktes der Tages-
ordnung abgeschlossen.
Ich rufe auf die Ziffer 6 b der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Entwurf eines Gesetzes
iiber gebiihrenpflichtige Verwarnungen durch
.die Polizei (Verwarnungsgesetz) — Bei-
lage 2241 —

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Hanns-
heinz Bauer. Ich erteile ihm das Wort.

Bauer Hannsheinz (SPD): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Der AusschuB fiir Rechts- und
Verfassungsfragen befafite sich in seiner 70. Sitzung
am 31. Janvar mit dem Entwurf eines Gesetzes
iiber geblihrenpflichtige Verwarnungen durch die
Polizei, abgedruckt auf Beilage 2063.

Als Berichterstatter filhrte ich aus, die
Grundlage fiir die geblihrenpflichtige Verwarnung
sei der § 153 der StrafprozeBordnung, demzufolge
Ubertretungen nicht verfolgt werden, wenn die

Schuld des Taters gering ist, die Folgen der Tat
unbedeutend sind und ein &ffentliches Interesse an
der Herbeifithrung einer gerichtlichen Entscheidung

. nicht besteht. Nach Meinung des Innenministeriums

stelle die geblihrenpflichtige Verwarnung nicht
einen Akt der Strafverfolgung oder der Strafrechits-
pflege dar, sondern einen Verwaltungsakt. Aller-
dings habe die geblihrenpflichtige Verwarnung nach
Meinung der meisten Leute, so filihrte ich weiter
aus, doch einen gewissen Strafcharakter, was wohl
auch der Grund sei, warum man die Amerikaner
nicht von der Auffassung habe abbringen k&nnen,
die gebiihrenpflichtige Verwarnung sei eine Strafe
und die deutsche Polizei sei nicht befugt, Ubertre-
tungen abzuurteilen.

Ich &uflerte als Berichterstatter keine grundsétz-
lichen Bedenken gegen das vorliegende Gesetz und
vertrat die Auffassung, daB insbesondere im Hin-
blick auf die vielen Ubertretungen im StraBenver-
kehr  ohne gebiihrenpflichtige Verwarnung nicht
auszukommen sei.

Auf die Frage anden Herrn Innenminister,
warum auch die Landesgrenzpolizei fiir die gebiih-
renpflichtigen Verwarnungen herangezogen werde,
erklérte dieser, in Grenzorten befinde sich nicht
gleichzeitig Landpolizei und Grenzpolizei, sondern
dort erfiille die Grenzpolizei zugleich die Aufgaben
der Landpolizei.

Der Herr Abgecrdnete Bezold erklirte, die
Trennung von Exekutive und Rechtsprechung sei
eine Grundlage der Demokratie und die Ver-
wischung dieser Trennung der erste Schritt in eine
Diktatur. Man konne sich nur sehr schwer mit einer
Regelung einverstanden erkldren, nach der zwar
die Praxis schreie, die aber tiber die Trennungslinie
von Exekutive und Rechtsprechung hinweggehe.
Vom rein ideologischen Standpunkt aus miisse man
nein dazu sagen. Wenn er dem Gesetz, allerdings
sehr schweren Herzens, zustimme, so hauptséchlich
deshalb, weil damit die auBerordentlich leidige
Frage der Immunitdt praktisch gelést werde. Wenn
ein Abgeordneter ,einrissig® sei und die Gebiihr
nicht zahle, kénne man natiirlich die Immunitét
aufheben.

Herr Kollege Dr. von Prittwitz und
Gaffron schlof sich der Stellungnahme des Ab-
geordneten Bezold vollinhaltlich an. Es sei gefghr-
lich, Grundsétze aus ZweckméBigkeitsgriinden an-
zubohren. Ein gewisser Mittelweg liege vielleicht
in einer nicht zu allgemeinen Fassung des Gesetzes.
Wenn man sage, es beziehe sich in erster Linie auf
Ubertretungen verkehrspolizeilicher Vorschriften,
so erhebe sich die Frage, warum man es denn nicht
ausdriicklich auf solche Delikte beschrinke.

Abgeordneter Knott machte geltend, daB die
gebtihrenpflichtige Verwarnung nicht auf Verkehrs-
delikte allein beschrédnkt sein sollte, sondern man
sollte es ermdglichen, auch die Einhaltung orts-
polizeilicher Vorschriften, zum Beispiel tiber das
Freilaufenlassen von Hithnern und Hunden oder
das Freibaden durch gebiihrenpflichtige Verwar-
nungen zu erzwingen. - i

Abgeordneter Dr. von Prittwitz und
Gaffron machte darauf aufmerksam, daf3 alle -
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Beispiele mit Ausnahme der von Herrn Abgeord-
neten Knott angefiihrten den Straflenverkehr be-
treffen. Er bitte festzustellen, ob es nicht zweck-
méifBig sei, die geblihrenpflichtigen Verwarnungen
auf Verkehrsdelikte im weitesten Sinne des Wortes
zZu beschréinkerll.

Auf diese Frage gab der Vertreter des Innen-~
ministeriums bekannt, im Bundéestag liege der
Entwurf eines Gesetzes zur Bekémpfung von Un-~
féllen im StraBenverkehr vor, dessen § 22 die ge-
bithrenpflichtige . Verwarnung fiir Verkehrsiiber-
tretungen aller Art vorsieht. Wenn das bayerische
Gesetz
bleibe, komme es nicht zum Tragen. Soll das baye-
tische Gesetz einen Anwendungsbereich haben,
dann miisse die bisherige allgemelne Fassung blei-
ben.

Der ‘AusschuB beschloB sodann gegen eine Stim-
me, Artikel 1 Absatz 1 unveridndert anzunehmen.

Bei der weiteren Beratung betonte der Be-
richterstatter, der Wert des Gesetzes hinge
von der Art seiner Durchfiiirung ab. Er bat den
Herrn Inhenminister, dafiir Sorge zu tragen, daB
die Polizei angewiesen werde, nur in schwereren
Fallen zur gebiihrenpflichtigen Verwarnung zu
greifen, aber in leichteren Fillen nur zu belehren

und stets mit dem gebiihrenden Anstand vorzu~

gehen, damit die geblihrenpflichtige Verwarnung
nicht den Charakter obrigkeitsstaatlicher MaB-
nahmen von einst erhalte. Er schlage daher vor,
in Absatz 2 vor dem Wort ,belehren® einzufiigen
»in geeigneter Form®.

Der Mitberichterstatter stimmte dieser
.Einfugung zu, so - dafl Artikel 1 Absatz 2 Satz 2
lautet:

Hieriiber sowie {iber die Strafbarkeit seines
Verhaltens ist der Tater in geeigneter Form
zu belehren. .

Auf ibereinstimmenden Antrag beider Bericht-
erstatter nahm der AusschuB hierauf das Gesetz
gegen zwel Stimmen. an. Ich bitte Sie, diesem Aus-
schuBlbeschlufl beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich schlage dem
Hohen Hause vor, die allgemeine und die besondere
Erdrterung miteinander zu verbinden und auf die
erste Lesung unmittelbar die zweite folgen zu
lassen. — Es erfolgt kein Widerspruch' es wird so
verfahren.

Wir treten in die erste Lesung ein, ich erdffne
die Aussprache und erteile das Wort dem Herrn
Abgeordneten Bezold.

Bezoid (FDP): Meine Damen und Herren! Ich
mochte meine Seele retten und daher noch einmal
folgendes wiederholen. '

(Abg. Eberhard: Sie ist nicht mehr zu retten!)
— Das ist Ihre perstnliche Auffassung, die Sie
durch nichts beweisen kénnen.

(Abg. Eberhard: Sie ist so objektiv wie Ihre

subjektiv.)

auf Verkehrsiibertretungen beschrénkt -

Ich mochte noch einmal den Standpunkt, den ich
schon im AusschuBl eingenommen habe, unterstrei-
chen. Sie werden,; davon bin ich iiberzeugt, diesem
Gesetz zustimmen. Aber ich bitte Sie, eines zu be-
riicksichtigen und zu bedenken. Indem Sie diesem
Gesetz zustimmen, 6ffnen Sie die Tire £flir das
Findringen einer Staatssphiire in eine andere, wie
es nun einmal der Demokratie nicht entspricht. Sie
6ffnen damit die Tiire fiir das Eindringen der Ver-
waltungstétigkeit in das Gebiet der Justiz. Wenn
Sie das tun, miissen Sie sich gesagt sein lassen, daB
das wenn auch ein kleiner Beginn in der Richtung
einer Staatsauffassung ist, die mit derjenigen der
Demokratie nichts mehr zu tun hat.

(Abg. Donsberger: Das geht zu weit!)

Wir haben diese gebiihrenpflichtige Verwarnung -
vor 1933. nicht gehabt.

(Abg. Wimmer: Doch!)

— Dann, Herr Oberbiingermeister Wimmer, hat
genau mit diesen Dingen der Nationalsozialismus
begonnen. Wenn Sie sich heute auf den Stand-
punkt stellen, dafl es sich nur darum handle, zwei
D-Mark zu bezahlen, so mé&chte ich folgendes er-
widern. Ich kann mich noch sehr gut erinnern, wie
der Nationalsozialismus hinsichtlich seiner Siche-
rungsverwahrung und seiner Schutzhaft erklért
hat: Da ist ja gar nichts dabei, die Leute werden
nur auf einige Stunden oder auch auf einige Tage
ihrer eigenen Sicherheit zuliebe in sehr schonen
Zimmern eingesperrt, recht ordentlich gehalten,
und dann wieder laufen gelassen. Am Anfang war

es auch tatséchlich so.

(Abg. Hagen Lorenz: Mit dem Unterschied,
dafB auch diejenigen eingesperrt wurden, die
nichts begangen hatten!)

— Die Leute sind zuerst relativ anstindig und
menschlich behandelt worden.

(Widerspruch — Abg. Wimmer: Denken Sie

an die Einzelzellen in Landsberg!)

— Das ist flir den Anfang nicht richtig.

(Abg. Wimmer: Wenn ich selbst dabei war,

mufl ich es wohl wissen.)

— Das war schon in spéterer Zeit. Zunichst haben
sich die Dinge harmlos angesehen, wie es immer
harmlos aussieht, wenn die Verwaltung in das
Gebiet der Rechtssprechung eingreift, wenn sich
der Mann der Verwaltung Rechte anmafit, die in
einer Demokratie nur dem unabh#ngigen Richter
zukommen, der nur dem Gesetz und seinem Ge-
wissen verantwortlich ist.

Sie werden mir entgegenhalten, daB die Praxis
nach dieser Lésung schreit. Sie werden — das ist
verstindlich ~— aus diesen Gesichtspunkten der
Praxis heraus dem Gesetz zustimmen. Ich habe im
Ausschuf3 erklért: So unangenehm das Gesetz als
solches gefiihlsmiBig erscheint, eine Annehmlich-
keit hat es. Es 16st mit einem Schlage die leidige
Frage 'der Immunitét der Abgeordneten bei Ver-
kehrsdelikten kleinster Art. Man wird dem Abge-
ordneten’ in Zukunft sagen konnen: Bitte, zahle
Deine 2 DM wie jeder andere, und die Sache ist
erledigt.
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Sie werden mir auch einwenden: Es kann doch
nichts passieren; denn der Staatsbiirger ist ja nicht
gezwungen, die Verwarnungsgebiihr zu bezahlen.
Es handelt sich um eine Art Gentleman-Agreement
mit dem jeweiligen Schutzmann, von dem wir nur
hoffen kénnen, daBl er. sich auch als Gentleman
benimmt. Der Staatsbiirger kann sich auf den
Standpunkt stellen: Ich lasse mich nicht verwarnen,;
bitte schreiben Sie mich auf, dann geht die Sache
zum Strafrichter; ich lasse mich von niemandem
als vom Richter bestrafen.

Aber alle diese praktischen Erwégungen kénnen
nicht dartiber hinwegtduschen, dafl wir mit diesem
Gesetz den Grundsatz der Gewaltenteilung ver-
wischen, der -die Basis der Demokratie schlechthin
darstellt.

Ich personlich bin nicht imstande, dem Gesetz

zuzustimmen. Ich werde mich der Stimme enthal- .

ten, weil die Abwigung zwischen Praxis und Not-
wendigkeit und diesen Grundsitzen so schwer ist,
daB man sich nicht leicht auf einen der Stand-
punkte stellen kann. Niemand wird ungliicklich
sein, wenn das Gesetz angenommen wird; wir dir-
fen aber nicht etwa den Weg, den wir heute zu
beschreiten beginnen, weitergehen, sonst kommen
wir in die Zeit der Notverordnungen und aller
jener Dinge, die wir noch recht unangenehm im
Gedichtnis haben.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten Dr. Hoegner.

Dr. Hoegner (SPD): Meine Damen und Herren!
Ich mochte nur zwei Irrtiimer meines geschétzten
Herrn Vorredners richtigstellen.

' (Sehr gut!)
Der erste Irrtum besteht darin, dafl er behauptet,
vor 1933 habe es die gebiihrenpflichtige Verwar-

nung nicht gegeben: Ich weifl von einer mir damals’

sehr nahestehenden Persodnlichkeit, daB sie wegen
Wegwerfens eines StraBenbahnbilletts 2 Mark be-
rappen mufBte.

Zweitens hat der Herr Kollege Bezold behauptet,
daf3 die. Nationalsozialisten am Anfang human ge-
wesen seien. Diese Behauptung stimmt nicht. Ich
bitte dringend, sich beim Oberblirgermeister von
Erlangen, Herrn Plischke, zu erkundigen, der im
April 1933 im Konzentrationslager Dachau geschla-
gen wurde. Er kam in einem Zustand heraus, dal
ich ihn am 29. April 1933 einem Mitglied der dama-
ligen Bayerischen Volkspartei im Landbtag in der

- Prannerstrafle zeigen konnte: der ganze Riicken
von oben bis unten, bis unter das GesdB, eine ein-
zige offene Wunde. So human waren damals die
Nationalsozialisten!

{Abg. Bezold: Das war schon nicht mehr der
Anfang! — Abg. Wimmer: Es kann nur
jemand reden, der es mitgemacht hat.)

— Auch Herrn Senator Schiefer bitte ich zu fragen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich gebe das Wort
dem Herrn Abgeordneten Lanzinger.

Lanzinger (BP): Meine Damen und Herren! Ich
glaube, es ist nicht notwendig, fiir die Annahme
dieses Gesetzes zu plddieren., Wie sehr die Kom-
munalverwaltungen auf die Einnahmen, die  sie
friher hatten, warten, wissen alle diejenigen, die
heute in den Stddten mit der Finanzverwaltung
zu tun haben. Weil aus dem Gesetzentwurf nicht
hervorgeht, wohin die Einnahmen flielen, mdochte
ich den Herrn Innenminister bitten, uns dariiber
aufzukliren, wohin denn die Gelder, die durch die
kostenpflichtigen Verwarnungen hereinkommen,

. flieBen.

(Abg.Bezold: Jetzt ist die Katze aus dem Sack!)

Président Dr. Handhammer: Ich erteile das Wort
in der Reihenfolge der Redner dem Herrn Abgeord-
neten Franke.

Dr, Franke (SPD): Meine Damen und Herren!
Ganz kurz: Der Herr Abgeordnete Bezold hat

" soeben ,seine Seecle gerettet. Ich stehe aber auf

dem Standpunkt, dafl die Demokratie auch nicht
einmal im Anfangsstadium in Gefahr kommt. Denn
in der Schweiz war es meiner Erinnerung nach
schon vor 40 Jahren so — ich war damals als Kur-
gast dort —: Wenn man zum Beispiel aus Versehen
einem Schutzmann mit einem Schlitten auf ver-
botener StraBe zwischen die Beine fuhr, holte er
eine Quittung heraus, man zahlte ein Frankli, und
die ganze Sache war abgegolten. Ich stelle fest: Die
Schweiz hat das vor 40, 50 Jahren schon gehabt,
und ist heute noch eine gute Demokratie.

Président Dx. Hundhammer: Als nichster Redner
folgt der Herr Abgeordnete Dr. Lacherbauer.

Dr. Lacherbauer (CSU): Meine Damen und Her-
ren! Die Demokratie ist nicht in Gefahr, wenn ein-
mal jemand erwischt wird und zahlt clam-heimlich
seine 2 Mark, um. auf diese Weise einen groflen
Schauprozel zu vermeiden. Denken Sie doch bitte

‘einmal daran: Ich war seinerzeit bei der Stadt-

verwaltung Miinchen. Als unsere Staatsregierung
durch die Besatzungsmacht gezwungen wurde, das
Gesetz aufzuheben, wonach eine gebiihrenpflichtige
Verwarnung erhoben werden kann, waren wir in
der groBten Schwierigkeit. Es gibt ja nicht bloB
auf dem Gebiet der Sicherheitspolizei oder der Ver-
kehrspolizei, sondern auf dem gesamten Gebiet der
Verwaltungspolizei so viele Kleinigkeiten, die man
dadurch regeln kann, daB man eine kleine Verwar-
nung zuschickt — ein paar Mark, die der Betref-
fende als Denkzettel bezahlt —, wodurch man
Riesenbeschliisse vermeiden kann. Denken Sie
zum Beispiel nur daran: Es kommt die Feuer-
beschau und stellt fest, daf das Blech vor dem
Ofen nicht in Ordnung ist. Der Betreffende be-
kommt eine Verwarnung. »
(Abg. Junker: Dafiir nicht!)

— Bei allen Ubertretungen! Da ist es gesund und
gut, wenn man einen solchen Denkzettel bekommt

und auf diese Weise ein richterliches Verfahren
vermeidet. Wer. es sich nicht bieten 146%, braucht

‘nur zu sagen: Ich lasse es mir nicht gefallen, ich

mdchte einen Richterspruch.
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Um einen Vergleich mit der Strafrechtspflege
und Zivilrechtspflege zu ziehen: Was ist ein
Zahlungsbefehl? Im Grunde mnichts anderes, als
eine Aufforderung an den Betreffenden, zu be-
zahlen. Wenn er bezahlt, wird das richterliche Ver-
fahren wvermieden. Was ist ein Strafbefehl im
Grunde genommen? Auch nichts anderes als die
Erklirung an den Betreffenden: Mein lieber
Freund, bist du bereit, die Strafe hinzunehmen,
oder nicht? Wer weill, wie solche Straf- und Zah-
lungsbefehle vorbereitet werden, wei ganz genau,
dall es auf eine einfache Tatsachenbehauptung hin-
ausgeht, die deriandere akzeptiert oder nicht akzep~-
tiert. Nach meiner Awffassung kann diese Verein-
fachung dem Volk und ebenso der Verwaltung
und den Gerichten nur niitzen, damit sie von
Bagatellsachen befreit werden.

Président Dr. Hundhammer: Als nichster Red-
ner erhdlt das Wort der Herr Abgeordnete Wim-~
mer,

Wimmer (SPD): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich mochte zwei Auffassungen ent-
gegentreten. Ich glaube, ich habe den Herrn Kol-
legen Lanzinger recht verstanden, daB er zum
Ausdruck brachte, die Gemeinden warten auf diese
- Einnahmen. Wenn man auf das warten miiBte,
wiren wir schon lingst bankrott. Unter diesem
Gesichtspunkt méchte ich die Frage im Bayerischen
Landtag flirwahr nicht behandelt wissen.

(Zuruf: Wir wollen wissen, was mit dem
Geld sein wird)

— Was mit dem Geld sein wird? Das wird wahr-
scheinlich, wie es frither auch war, in die Kasse
flieBen, in die die normalen Einnahmen einer Ge-
meindeverwaltung flieBen.

(Abg. Junker: -Gebiihr!)
— Gebiihren und Strafen.
{Zuruf: Das wollten wir ja wissen)

Also, wir warten nicht darauf, wir in Miinchen
wenigstens schon gar nicht.

(Abg. Eberhard: Ihr habt es nicht notig!)

Dann méchte ich der Auffassung des Kollegen
Dr. Lacherbauer entgegentreten. Es ist nach mei-
nem Dafiirhalten nicht méglich, die gebiilirenpflich-
tige Verwarnung so weit auszudehnen. Denn der
Artikel 1 des Gesetzes sagt:

Die in Dienstkleidung im AuBendienst ver-
wendeten Beamten der Landpolizei, der Lan-
desgrenzpolizei und der Stadt- und Gemeinde-
polizeien kénnen aus AnlaBl einer Ubertretung
den auf frischer Tat betroffenen Téter unter
Ansatz einer Geblihr verwarnen, wenn seine
Schuld gering ist, die Folgen der Tat unbe-
deutend sind und kein 6ffentliches Interesse
an der Herbeifilhrung einer strafgerichtlichen
Entscheidung besteht.

Damit ist der Sinn des Gesetzes nach meinem Da-
fiirhalten wvollinhaltlich umschrieben. Wenn einer

A

vor seinem Ofen kein richtiges Ofenblech hat, hat
die Feuerschutzpolizei nicht sofort das Recht, —

(Zuruf des Abg. Dr. Lacherbauer)

— das kann erst auf dem ordentlichen Weg ge-
macht werden, Herr Kollege Lacherbauer, wenn
der Betreffende zunéchst bei einer Feuerbeschau

. gemahnt wurde, dall etwas fehlt.

(Zuruf des Abg. Dr. Lacherbauer)

— Das kann mdglich sein. Ich bin kein Jurist und
kann es infolgedessen auch nicht juristisch so ein-
kleiden wie vielleicht die gewiegten Juristen. Aber
der Sinn des Gesetzes scheint mir dennoch rich-
tig erfaf3t zu sein.

Wir haben in Miinchen wiederholt, als uns die
Besatzungsmacht verboten hatte, die gebiihren-
pflichtige Verwarnung wieder einzufiihren, Vor-

stoBe unternommen, um wieder einigermaBen Ord- -

nung herbeizufithren. Wir brauchen nicht in die
Schweiz zu gehen. Gehen Sie in die franzésisch
besetzte Zone! Als ich bei einer Stidtebundtagung
in Baden-Baden war, ist mein Chauffeur aufge-
halten worden, weil er eine Strafe verkehrt ge-
fahren ist, und hat eine Mark zahlen miissen.

(Abg. Dr.Baumgartner: Warst Du in der
Spielbank? — Heiterkeit)

— Ja, Herr Kollege Baumgartner. Die haben wir -

am Abend nach der Tagung angeschaut. Wir haben
diese seit hundert Jahren beriihmte Spielbank an-
geschaut. Es waren zehn Spieltische da, aber es
ist bloB an dreien gespielt worden. Die Jetons fiir
3 Mark waren die meisten, die zu 5 Mark schon
ganz klein und von solchen zu 10 und 20 Mark
hat man schon tiberhaupt nichts mehr gesehen. So
haben wir es nach der HauptausschuBsitzung des
Deutschen Stadtetages zu Gesicht bekommen.

Ich glaube, das Gesetz kann nur dazu beitragen,'

daBl die Menschen, die sich schwer an eine Ord-
nung halten wollen, wenn sie einmal drei- oder
viermal die 2 Mark bezahlt haben, dann daran
denken und im Interesse der Allgemeinheit rich-
tiger handeln. '

Priasident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten GréBler.

Gréfiler (SPD): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Als der Herr Kollege Bezold das Podium
betrat, glaubte ich, ein Mann der Justizverwaltung
macht nun einmal seinem Herzen Luft {iber. eine
Tatsache, die mir einige Biirger meiner Stadt bei
einem Besuch des Filirther Gerichts vorgetragen
haben. Ich habe mich dort iiber langsames Arbei-
ten, liber Verzdogerungen in juristischen Fragen
beschwert. Die Leute haben mich himmethoch be-
schworen, im Landtag doch dafiir einzutreten, dal
sie endlich einmal von diesem Papierkrieg der
kleinen Anzeigen befreit werden, die man auch
mit - gebithrenpflichtigen Verwarnungen erledigen
konnte. Ich glaube, Herr Kollege Bezold, eine
Gefahr fiir die Demokratie wird. dies nicht sein.
Ich wére der erste, der sich mit dem Kollegen Be-
zold auf den Plan stellte, wenn die Demokratie
dadurch in Gefahr geriete.

(Abg. Bezold: Das ist Geist in der Flasche!)
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Ich erblicke aber eine gréfiere Gefahr fiir die De-
mokratie in der Verstopfung der Justizmaschine
gerade durch den vielen Kleinkram. Ich wiinschte,
daB der Herr Justizminister einmal zu dem Punkt
Stellung nimmt. Eine einzige gebiihrenpflichtige
Verwarnung — — )

(Zuruf)

— Herr Kollege, da wiirde ich Sie als Hausarzi
- empfehlen. :

Ich glaube, mit einer gebiihrenpflichtigen Ver-
warnung wird eine Unmasse von Arbeit erspart,
die dem Steuerzahler doch nur Geld kostet. Be-
denken Sie: Die Anzeige, der Bericht der Beamten
an die Staatsanwaltschaft, von der Staatsanwalt-
schaft an das Gericht, der Mann erhebt Einspruch
zur RiickduBerung!

(Abg. Dr. Haas: Einspruch kann er immer
erheben)

Ich kann mir gar nicht vorstellen, wie man sich als
Mann der Justiz, der Verwaltungsvereinfachung
predigt, gegen diese MafBnahme stellen kann. Ich
sehe sie nur von dem Standpunkt aus, daB Geld
gespart wird. Die Demokratie kommt nicht in
Gefahr.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Staatsminister des Innern zu der An-
frage, die an ihn gestellt wurde.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Es ist die Frage aufgeworfen worden, in
welche Kassen das Geld zu flieBen hat, das durch
die gebiihrenpflichtigen Verwarnungen verein-
nahmt werden soll. Ich mache aufmerksam auf
Artikel 2 dieses Gesetzentwurfs. Dort heil}t es, daf3
insbesondere Bestimmungen iiber die Vereinnah-
mung und Abrechnung der Verwarnungsgebiihren

vom Staatsministerium des Innern im Einverneh-.

men mit den beteiligten Staatsministerien erlassen
werden. Ein beteiligtes Staatsministerium ist da-

bei selbstversténdlich das Staatsministerium der

Finanzen. Dieses Ministerium ist natiirlich {iberall
beteiligt, wo es sich um Einnahmen flir den Staat
oder auch fiir die Gemeinden

(Abg. Junker: Gerade nicht!)

handelt. Die Verhandlungen sind noch nicht abge-
schlossen, aus einem sehr einfachen Grunde, weil
man das Fell des Biren nicht verteilen wollte, be-
vor dieser Bir, namlich der Gesetzentwurf, erlegt
ist, das heiBt bevor er Gesetzeskraft erlangt hat.

Ich stelle mir vor, daB aus dem Artikel 1 ohne
weiteres geschlossen werden kann, wohin diese
Verwarnungsgeblihren flieBen werden. Dort ist
nédmlich einerseits die Rede von Beamten der Land-
polizei und der Grenzpolizei, also von staatlicher
Polizei. Es ist ganz klar, daf die von ihr erhobenen
Gebiihren dem Staate zufallen miissen. Anderer-
seits ist dann die Rede von der Stadt- und von der
Gemeindepolizei, und da bin ich der Meinung, daf

. diejenigen Verwarnungsgebilihren, die von der

Stadt- und Gemeindepolizei mit saurem Schweill
verdient werden, .
(Heiterkeit)

den betreffenden Gemeinden zufallen sollen.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat wei-
ter erbeten der Herr Staatsminister der Justiz.

Dr. Miiller, Staatsminister: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich
werde mich nicht mit den Verstopfungen befassen,
weil ich mich sonst vielleicht mit unparlamentari-
schen Korperteilen beschiftigen miiite.

(Heiterkeit)

Mein Ministerium vertritt die Auffassung, daf der,
jetzige Entwurf den Belangen der Justiz entspricht
und daB vom Standpunkt der Justiz aus keine Ein-
wendungen dagegen zu erheben sind. Der Entwurf
deckt sich in den entscheidenden Bestimmungen
auch weitgehend mit den Bestimmungen der Ent-
wiirfe zu einem Bundesgesetz t{iber Ordnungs-
widrigkeiten und zu dem Bundesgesetz zur Be-
kdmpfung von Unfillen im StraBenverkehr. Auch
flir den Fall, dafl bei Verwarnungen Bundesrecht
und Landesrecht nebeneinander angewandt werden
miiBten, wiirden sich mithin wohl keine besonde-
ren Schwierigkeiten ergeben. :

Ausdriicklich hat mein Ministeriuta noch "dazu
bemerkt: Es besteht groBtes Interesse an dem be-
schleunigten Inkrafttreten des Gesetzes.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. — Wir kommen zur Abstimmung.

Zur Abgabe einer Erklirung erteile ich das
Wort dem Herrn Abgeordneten von Prittwitz und
Gaffron.

Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU): Meine
Damen und Herren! Der Berichterstatter war so
freundlich, die Stellungnahme bekanntzugeben, die
ich im Ausschull eingenommen habe. Ich brauche
sie nicht zu wiederholen. Ich lege Wert auf die
Feststellung, daB ich ganz einverstanden bin mit
der polizeilichen gebiihrenpflichtigen Verwarnung
in Verkehrsangelegenheiten, daB3 ich aber die Aus-
dehnung auf alle Ubertretungen £iir nicht not-
wendig und fiir bedenklich halte.

(Sehr gut! links)
Ich werde mich daher der Stimme enthalten.

Prisident Dr, Hundhammer: Wir treten in die
Abstimmung ein. Soweit nichts Besonderes be-

‘merkt wird, liegt ihr der Wortlaut des Gesetzent-

wurfs auf Beilage 2063 zugrunde.

Ich rufe auf den Artikel 1. Der Rechts- und
Verfassungsausschufl schlédgt vor, den Absatz 2
unter Anderung des Regierungsentwurfs wie folgt
zu fassen: '

Die Verwarnung ist nur rechtswirksam,
wenn der Tédter mit ihr einverstanden ist und
die Gebiihr unverziiglich zahlt. Hieriiber so-
wie iiber die Strafbarkeit seines Verhaltens
ist der Tater in geeigneter Form zu belehren.
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Die Absidtze 1, 3, 4 und 5 lauten nach dem Regie-
rungsentwurf, der im AusschuBl nicht verdndert
worden ist, folgendermaBen:

(1) Die in Dienstkleidung im AuBendienst
verwendeten Beamten der Landpolizei, der
Landesgrenzpolizei und der Stadt- und Ge-

" meindepolizeien kbénnen aus AnlaB einer Uber-
tretung den auf frischer Tat betroffenen Téter
unter Ansatz einer Gebiihr verwarnen, wenn
seine Schuld gering ist, die Folgen der Tat
unbedeutend sind und kein &ffentliches Inter-
esse an der Herbeiflihrung einer strafgericht-
lichen Entscheidung besteht.

(3) Die in Abs. 1 genannten Polizeibeamten
sind befugt, die Verwarnungsgebiihr an Ort
und Stelle einzuheben.

(4) Uber die Verwarnung und die Zahlung
der Gebiihr ist eine Bescheinigung zu erteilen.

(5) Die Verwarnungsgebiihr betrigt 2 DM.
Zuschldge werden nicht erhoben.

Wenn nichts anderes verlangt wird, stimmen wir
{iber den ganzen Artikel 1 in einem ab. — Es wird
so verfahren.

Wer dem Artikel 1 in der verlesenen Fassung die
Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Gegen 2 Stimmen und bei einer Anzahl
von Stimmenthaltungen ist Artikel 1 angenom-
men.

Wir stimmen ab iiber Artikel 2. Er lautet:

Das Staatsministerium des Innern erldft im
Einvernehmen mit den beteiligten Staatsmini-
sterien die zur Durchfiihrung des Gesetzes er-
forderlichen Vorschriften, insbesondere Be-
stimmungen iiber die Vereinnahmung und Ab~
rechnung der Verwarnungsgebiihren.

Wer dem Artikel 2 die Zustimmung erteilt, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? -— Gegen eine
Stimme und bei einer Anzahl von Stimmenthal-
tungen ist der Artikel angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 3. Er lautet:

Artikel 4 des Gesetzes Nr. 12 liber die Aui-
hebung des Polizeistrafverfiigungsgesetzes vom
28. Januar 1946 (GVBL. S. 54) wird aufgehoben.

Wer dem Artikel 3 die Zustimmung erteilt, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-

probe. — Stimmenthaltungen? — Bei einer Anzahl
von Stimmenthaltungen angenommen.

Artikel 4 enthélt wieder die Dringlichkeitserklé-
rung. Ich schlage vor, auch bei diesem Gesetz dar-
auf zu verzichten. — Das Haus ist damit einver-
standen. Artikel 4 lautet somit:

Das Gesetz tritt am 1. Mirz 1952 in Kraft.

Wer dieser Fassung des Artikels 4 zustimmt, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? ~— Gegen eine -
Stimme bei einer Anzahl von Stimmenthaltungen
ist Artikel 4 in dieser Fassung angenommen. Damit
ist die erste Lesung beendet.

Wir treten in die zweite Lesung ein. Ich erdffne
die Aussprache. — Eine Wortmeldung erfolgt nicht.
Die Aussprache ist geschlossen. )

Wir kommen zur Abstimmung. Dabei liegen die
Beschliisse der ersten Lesung zugrunde. Ich rufe
auf Artikel 1 —, 2 —, 3 —, 4 —. Ich stelle fest, dal
die einzelnen Artikel in der Fassung der ersten Le-
sung auch in der zweiten Lesung die Zustimmung:
des Hauses gefunden haben. Damit ist die zweite
Lesung beendet.

Wir kommen zur SchluBabstimmung tber das -
ganze Gesetz. Ich schlage vor, diese in einfacher
Form vorzunehmen, — Es erhebt sich kein Wider-
spruch; wir werden so verfahren.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hauses,
die dem Gesetz in der Fassung der Beschliisse der
ersten und zweiten Lesung die Zustimmung er-
teilen, sich vom Platze zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Gegen.
eine Stimme bei einer Anzahl von Stimmenthaltun-
gen ist das Gesetz angenommen.

Das Gesetz hat den Titel:

Gesetz tiber gebiihrenpflichtige Verwarnungen
durch die Polizei (Verwarnungsgesetz).

Ich stelle fest, daB auch die Uberschrift des Ge-
setzes die Zustimmung gefunden hat.

Damit ist die Beratung dieses Gegenstandes ab~
geschlossen.

Ich schlage vor, die Sitzung jetzt abzubrechen
und morgen frith um 9 Uhr wieder zu eréffnen.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 18 Uhr. 48 Minuten)




